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Siden marts 2011 har oprørsstyrker kæmpet mod regeringstropper om magten i Syrien. Oprøret 
bliver generelt betegnet som en del af den bevægelse, som går under navnet The Arab Spring, eller 
det arabiske forår, og som for de fleste har sit udgangspunkt i den række af demonstrationer som 
begyndte i Tunesien efter at gadesælgeren, Mohammed Bouazizi satte ild til sig selv efter et 
sammenstød med myndighederne (Howard & Hussein, 2011:37). Bevægelsen fik hurtigt en enorm 
medieopmærksomhed, og sammenligningerne med demokratiseringen af Østeuropa begyndte, og 
man talte således om den ’demokratiets fjerde bølge’1.  
En anden ting, som hurtigt blev et populært emne i forbindelse med det arabiske forår, var hvordan 
den arabiske ungdom anvendte nye teknologier til at planlægge demonstrationer og sprede 
information. Allerede i 2009 blev, hvad der senere skulle vise sig blot at være, en række 
demonstrationer og optøjer i Iran døbt ’Twitter Revolutionen’2, og den vestlige verden var nu 
forberedt på endnu engang at eksportere demokrati til Mellemøsten via disse emanciperende 
teknologier. 
Selvom disse nye teknologier og medier, såvel som effekten af det arabiske forår, sidenhen er blevet 
genstand for en mere nuanceret omtale og kritik, er det stadig et interessant emne. Hvilken rolle kan 
disse medier spille? Og hvordan? 
Er Twitter, Facebook og Youtube i virkeligheden i lige så høj grad medier, som diktatoriske 
regimer kan anvende til at fastholde status quo?   
I denne afhandling vil jeg dykke ned i et lille hjørne af denne stadig igangværende diskussion og 
fokusere på en Facebook-side, som har fanget min opmærksomhed. 
”We are all Hamza Alkhateeb” er en side på det sociale medie Facebook, som tager udgangspunkt i 
en begivenhed, hvor den 13-årige syriske dreng, Hamza Alkhateeb, bliver tortureret og slået ihjel af 
sikkerhedsstyrker. Begivenheden finder sted efter en demonstration i byen Daraa i det sydvestlige 
Syrien ved grænsen til Jordan. 
Gruppen skiller sig ud fra den typiske facebookside ved at bruge en stor mængde, af hvad der må 
betegnes som meget voldsomme og ofte blodige billeder. Billederne viser ofte børn, som er døde 
efter angreb fra den Syriske hær. Gruppen er tilknyttet Syrian Free Army, som kæmper mod det 
siddende regime under præsident og diktator Bashar al-Assad, og beskriver selv sin mission som 
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værende ”frihed og retfærdighed for det syriske folk”. Gruppen kommunikerer på engelsk og 
henvender sig således primært til udlændinge med det formål at skabe opmærksomhed omkring de 
forbrydelser, som, ifølge siden, bliver begået mod det syriske folk fra regimets side. 
Gruppen er inspireret af den egyptiske Facebook side ”We are all Khaled Said”, som udspringer af 
en lignende historie, hvor en ung egyptisk mand blev slået ihjel og tortureret af det egyptiske politi 
efter at have uploadet en video til youtube, der viser to politimænd, som deler ’rovet’ efter at have 
anholdt en narkotikasælger. ”We are all Khaled Said” bliver ofte krediteret som værende et af de 
første og mest betydningsfulde eksempler på den såkaldte facebook-revolution, et begreb som er 
blevet diskuteret flittigt i forbindelse med de oprør dele af den arabiske verden oplevede i foråret 
2011. ”We are all Khaled Said” har også gjort brug af meget voldsomme billeder, og en del af 
gruppens identitet består netop af de ’før og efter billeder’ af Khaled Said, som illustrerer, hvordan 
en nydelig ung mand blev lemlæstet efter at have afsløret en forbrydelse begået af politiet. 
1.1 Motivation 
For at give læseren en baggrund for at forstå hvad meningen bag og formålet med denne afhandling 
er, mener jeg, det er givtigt at give en beskrivelse af den proces, der førte til at jeg valgte netop de 
voldelige aspekter af kommunikation på ”We are all Hamza Alkhateeb”. Dette kan være med til at 
synliggøre den røde tråd, jeg har prøvet at følge gennem afhandlingen på trods af dennes 
tværfaglige karakter, hvor der inddrages mange forskelligartede elementer. 
Min interesse for Mellemøsten stammer primært, udover en generel interesse i Mellemøsten, som 
en del af en almen interesse for international politik, hvor Mellemøsten må siges at spille en 
særdeles vigtig og yderst aktuel rolle, fra to rejser. Den første i sommeren 2010 var en ikke-
studierelateret rejse, hvor jeg besøgte Tyrkiet, Jordan, Libanon og Syrien, og hvor jeg især blev 
fascineret af sidstnævnte land. 
Den anden, og mest relevante i denne sammenhæng, fandt sted i foråret 2012, hvor jeg brugte to 
måneder i Kairo på at lave feltarbejde og skrive en opgave om, hvordan aktivister har anvendt 
sociale medier som redskab under, men især optil, demonstrationerne i januar 2011. Denne opgave, 
som jeg senere vil komme ind på, handlede om den egyptiske side ”We are all Khaled Said”, som 
jeg også senere vil behandle. Mine møder med disse aktivister, som i nogle tilfælde udviklede sig til 
venskaber, gav mig en ekstra dimension i forhold til forståelsen af den påtrængende nødvendighed, 
der er for forandring i regionen. Ligesom det bragte min interesse op på et fagligt niveau. 
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Der er netop gennem ”We are all Khaled Said”, at jeg hørte om ”We are all Hamza Alkhateeb” og 
begyndte at følge den på Facebook. 
Det gik hurtigt op for mig, at ”We are all Hamza Alkhateeb” skilte sig ud fra, såvel ”We are all 
Khaled Said”, men også fra alt andet jeg havde set indenfor Facebooks rammer. 
De meget voldsomme og udtryksfulde billeder af krigens ofre i kød og blod, placeret på midt i 
strømmen af opdateringer om mine venners fødselsdage, beretninger om en tur i parken, eller hvad 
man nu ellers typisk finder på Facebook gjorde et meget stærkt indtryk på mig og gav anledning til 
en række spørgsmål, hvoraf jeg vil forsøge at svare på nogle i denne afhandling. Hvordan reagerer 
andre på disse billeder i denne kontekst? Er det en hensigtsmæssig måde at fange folks 
opmærksomhed på? Eller forekommer disse billeder malplacerede? 
Ligesom ”We are all Hamza Alkhateeb” tager ”We are all Khaled Said”  sit udgangspunkt i en 
voldelig begivenhed. 
”We are all Hamza Alkhateeb” går dog et skridt længere og lægger nærmest dagligt nye billeder af 
blødende børn og forkullede lig op på deres side  sammen med statistiker over, hvor mange der er 
døde den pågældende dag, uge eller måned. 
Her er tale om billeder og tekst, som skiller sig voldsomt ud fra den gængse kommunikation, man 
finder på Facebook, som primært handler om hverdagsaktiviteter såsom restaurantbesøg, 
hundehvalpe og andre glædelige budskaber. 
Derfor har det interesseret mig, hvordan det virker, når en side på Facebook i en direkte 
kommunikation til sine medlemmer viser disse meget voldsomme billeder. 
For at sætte undersøgelsen i den relevante kontekst, vil jeg indledende beskæftige mig med brugen 
af sociale medier under oprørerne i 2011. Emnet har været genstand for stor opmærksomhed, og der 
har efterhånden udviklet sig en samling af litteratur, som er mere kritisk overfor de sociale mediers 
potentiale og indflydelse, end tilfældet var i tiden umiddelbart efter foråret 2011, hvor nogle 
hyldede Facebook som den store befrier. I beskrivelsen vil jeg fokusere på den ægyptiske kontekst 
og ”We are all Khaled Said”, da der er flere naturlige lighedspunkter i den kommunikation, der 
udgår fra de to sider. 
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Herefter vil jeg vende blikket mod volden som kommunikativt omdrejningspunkt. Her vil jeg lave 
en teoretisk gennemgang af volden som virkemiddel og genstand for opmærksomhed. 
1.2 Problemformulering: 
Med udgangspunkt i en analyse af facebook-gruppen ”We are all Hamza Alkhateeb” og dennes 
rolle i forhold til ’Det arabiske forår’, vil jeg belyse følgende problemformulering: 
Hvordan påvirker voldelige billeder, som æstetisk virkemiddel, iagttagere af en fjern konflikt? 
1.3 Afgrænsninger 
 
Der findes indenfor rammerne af nærværende afhandling flere problemstillinger, som er nødvendige 
at opridse, uden at disse, af hensyn til omfanget af afhandlingen, vil blive gennemgået eller 
bearbejdet fyldestgørende. 
I dette afsnit vil jeg kort komme ind på disse problemstillinger og kort redegøre for nødvendigheden 
af at nævne dem samt nødvendigheden af de afgrænsninger, som jeg har været nødt til at foretage. 
Generelt kan det siges, at flere af afgrænsningerne er foretaget af hensyn dels, som før nævnt, af 
hensyn til omfanget af afhandlingen, men ligeledes af hensyn til, at der er tale om en afhandling, 
hvor fokus er på det kommunikationsfaglige element. Da kommunikation i sin natur er et område, 
der tillader og endda fordrer en høj grad af tværfaglighed, har det handlet om at finde en balance og 
uddybe de mest centrale elementer til uddybning, mens andre elementer blot bliver nævnt kort for at 
gøre opmærksom på deres eksistens og betydning for opgaven. 
 
Udover de tematiske afgrænsninger har det været nødvendigt at vælge og fravælge teoretiske 
indgangsvinkler på emnet. Jeg vil ikke gå i dybden med de fravalgte teorier (i princippet udgør de 
fravalgte teorier jo en nærmest uendelig sum), men forsøge at opridse hvilke perspektiver andre 
relevante teoretiske vinkler kunne have bibragt opgaven. Igen er det umuligt at gøre dette på en 
udtømmende vis, men jeg vil forsøge at redegøre for mine konkrete overvejelser og således 
inddrage de teorier, som har været del af mine overvejelser vedrørende opgaven. 
Jeg vil i afsnitene 1.2.1-1.2.3 redegør for tematiske afgrænsninger, mens jeg i 1.2.4 afsluttende vil 
beskæftige mig med de teoretiske til- og fravalg. 
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1.3.1 Den syriske konflikt 
Den syriske konflikt er på sin vis baggrunden for afhandlingen, hvorfor man kunne mene, at den 
fortjener et uddybende kapitel. Dog forholder det sig således, at der dels er tale om en konflikt, som 
er så kompliceret dels på grund af interne syriske forhold, såsom religiøse og stammerelaterede 
magtstrukturer, og dels på grund af Syriens position i regionen, hvor flere iagttagere påpeger, at der 
er stor fare for, at konflikten breder sig over grænsen til Libanon. Ligesom konflikten kan påvirke 
det i forvejen betændte forhold mellem Syrien og Libanon, som i tillæg kan have konsekvenser for 
USA’s allierede, Israel3. 
Desuden har jeg vurderet, at konfliktens specifikke forhold ikke er nødvendige for at give en 
fyldestgørende udredning af de kommunikative problemstillinger i afhandlingen. Til gengæld har 
jeg i den sammenhæng vurderet, at det er af større betydning at gå i dybden med lignende 
kommunikative forhold indenfor rammerne af ’Det arabiske forår’ og i denne forbindelse 
anvendelsen af de sociale medier og i særdeleshed Facebook. 
 
1.3.2 Den teknologiske kamp om internettet 
Hvorvidt internettet er en emancipatorisk kraft eller blot endnu en måde, hvorpå totalitære regimer 
kan overvåge sin befolkning er i høj grad et spørgsmål om teknologisk kunnen, hvor aktivister og 
regeringer deltager i et kapløb om, hvem der løber hurtigst i cyberspace. Dette er en betragtning, 
som er af afgørende betydning for overhovedet at tale om internettet og herunder sociale medier og 
Facebook, som et våben i kampen mod totalitære regimer – i dette tilfælde det syriske regime med 
præsident Bashar al-Assad i spidsen. 
At gå dybt ind i en sådan diskussion er ikke en del af formålet med denne afhandling, men jeg vil 
dog senere berøre den kort. 
1.3.3 Billedernes herkomst 
At anvende billeder fra internettet kan være en kompliceret affære, da det kan være svært at tjekke 
deres oprindelse og troværdighed. Det er ikke muligt at bestemme, hvorvidt de billeder, som 
offentliggøres på ”We are all Hamza Alkhateeb”, på den ene eller anden måde er konstruerede eller 
manipulerede. Billederne kan være taget ud af en kontekst, den tilhørende tekst kan være usand, 
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eller der kan være andre forhold, der gør, at de fortæller en historie, som på den ene eller anden 
måde er usand. 
Jeg vil i afhandlingen ikke tage stilling til om billederne på siden er manipulerede eller på anden vis 
brugt på en måde, som ikke er i overensstemmelse med deres oprindelse. Dette forekommer ikke 
relevant, da formålet med afhandlingen er at undersøge hensigten og effekten af at anvende en 
særlig slags billeder i et strategisk kommunikativt øjemed, hvorfor det i princippet kan være 
ligegyldigt, om end etisk tvivlsomt, om billederne fortæller en usand historie. 
1.3.4 teoretiske og metodiske afgrænsninger 
Som tidligere nævnt vil jeg nu redegøre for mine overvejelser og afgrænsninger i forhold til hvilke 
teorier og metoder, jeg har valgt fra. Det er naturligvis ikke muligt at gøre dette på udtømmende vis, 
men jeg vil fokusere på de teorier eller metoder, jeg overvejede at inddrage samt give en kort 
redegørelse for, hvad disse teorier kunne have bibragt afhandlingen. 
1.3.4.1 Rececptionsanalyse 
En af de mest oplagte tilgange til analysen af billederne på ”We are all Hamza Alkhateeb” ville 
være at lave en decideret receptionsanalyse. Dette kunne have været med til at brede afhandlingen 
ud ved at præsentere en gruppe af personer for indholdet af hjemmesiden, og således ikke blot 
analysere på kommentarer fra selve siden.  
På den måde ville afhandlingen kunne have sagt mere om effekten af voldelige billeder generelt 
(Schrøder et al, 2003: 109) ,men til gengæld ville den miste den meget specifikke vinkel på netop 
det, der foregår på selve siden. Fravalget af receptionsanalysen hænger således også sammen med, 
at jeg ser den metode, jeg har valgt, som værende mere ’naturlig’: Ved en receptionsanalyse ville 
jeg som forsker have foretaget et indgreb og vist billederne til nogle personer, som givetvis ellers 
ikke ville have set dem . Dette ville skabe en kunstig situation, hvorimod de kommentarer, der 
benyttes i afhandlingen, er et udtryk for en mere spontan holdning. 
For alligevel at have en baggrund for at tale om hvordan vold modtages generelt, har jeg valgt at 
inddrage andre undersøgelser omkring dette (se afsnit 5.5.2). 
1.3.4.2 Kommunikationsteori 
 
Selvom faget kommunikation spænder bredt, kan man sige, at jeg i høj grad har fravalgt klassisk 
kommunikationsteori med fokus på et afsender- og modtagerperspektiv.  
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Det kunne f.eks. have været interessant at kigge på diffusionsteori som hos Rogers (2003), som 
beskæftiger sig med diffusionsteori generelt, eller Givan et al (2010) der beskæftiger sig med 
diffusion indenfor sociale bevægelser mere specifikt. Et diffusionsteoretisk perspektiv kunne have 
givet et bedre indblik i spredningen af metoder indenfor sociale bevægelser – herunder den syriske 
bevægelse, som ”We are all Hamza Alkhateeb” er en del af.  
Givan et al præsenterer en diffusionsteori, der er specifikt orienteret mod sociale bevægelser, og 
definerer i denne sammenhæng diffusion således: “Diffusion, then, is a creative and strategic 
process, one that is marked by political learning, adaption, and innovation; it is not a simple matter 
of political contagion or imitation.” (Given et al, 2010:3). 
En undersøgelse med dette udgangspunkt kunne således have givet en forståelse af om og hvordan 
aktivister har delt metoder via sociale medier. 
2.Metode 
 
Afhandlingen er udført, som et case-studie med komparative elementer, med henvisning til brugen 
af sociale medier som redskab i forbindelse med social forandring i Egypten. 
Udover det komparative aspekt udføres tekst- og billedanalyse af elementer fra ”We are all Hamza 
Alkhateeb”. 
“The case study is about one thing… but the unitary nature of the thing we are studying is 
unsatisfactory in itself for it to be called a case study. The work needs to have some purpose and 
direction behind it and the purpose and direction comes from the analytical frame..” (Thomas, 
2012:17) 
Casestudiet har til formål at kigge nøje på en specifik genstand for de informationer, der ligger i 
genstanden. Formålet er altså ikke at generalisere ud fra de fund, man gør sig. Casen vil således 
blive behandlet som et unikt fænomen med intrinsiske værdier. Frem for at sammenligne og drage 
paralleller til andre fænomener ligger casestudiets styrke i at belyse det givne fænomen fra flere 
sider, for på denne måde at opnå en dybdegående indsigt i de dynamikker, der er på spil indenfor 
det givne fænomen. 
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Nærværende case er ikke valgt ud fra en ide om, at den er generaliserbar eller fungerer på en måde, 
der minder om andre cases. Tværtimod er den, som beskrevet i motivationen, valgt fordi, den skiller 
sig ud. ”We are all Hamza Alkhateeb” skiller sig efter min bedste overbevisning ud fra den gængse 
Facebook-side ved at benytte sig af voldelige billeder som kommunikativt omdrejningspunkt, 
hvorfor jeg har valgt den som et eksempel på brug af voldelige billeder på sociale medier – ikke 
som en Facebook-gruppe i sig selv, men som en Facebook-gruppe, der benytter et særligt 
virkemiddel. ”We are all Hamza Alkhateeb” er altså valgt, fordi den, som Gary Thomas formulerer 
det, er en særlig ”case of something” (Thomas, 2012: 14, fremhævelse i oprindelig tekst).  
Thomas indeler en case i to dele: subjektet eller den genstand, der undersøges, og den analytiske 
ramme, der gør genstanden interessant som case. I dette tilfælde er der tale om en genstand, der 
belyses fra to forskellige vinkler. I afhandlingen er jeg både interesseret i, hvordan den voldelige 
kommunikation fungerer indenfor den ramme, som udgøres af den platform eller det medie, der 
opereres indenfor, og hvordan denne kommunikation fungerer indenfor den ramme, som udgøres af  
af det, jeg i mangel af bedre, kalder ’Det arabiske forår’ – forstået som en bred kamp for social 
forandring i den mellemøstlige region.  
Dette er illustreret i nedenstående figur: 
Figur 1: Subject – analytical frame 
The subject The analytical frame or object 
“We are all Hamza Alkhateeb” Sociale medier i det arabiske forår 
Vold som kommunikativt virkemiddel på 
sociale medier 
Formålet med disse to frames er at skabe en helhedsorienteret tilgang til analysen af indholdet på 
”We are all Hamza Alkhateeb”.  
Jeg har således forsøgt at opbygge afhandlingen som en tragt, hvor jeg går fra at beskrive den store 
kontekst – sociale medier det arabske forår – for på denne at give læseren en forståelse for den 
kontekst og tradition, siden fungerer indenfor. 
Faren ved denne tilgang er, at den brede tilgang til genstanden for analysen kan være, at de enkelte 
elementer og deres relation til subjektet kan komme til at fremstå uklare, og der vil derfor blive lagt 
vægt på undervejs at redegøre ekstra tydeligt for netop denne relation.  
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2.1 Validitet og reliabilitet 
 
Selvom casestudiet generelt ikke vurderes på validitet og relibilitet (Thomas, 2011: 62), vil jeg 
gerne knytte et par kommentarer til  mine tanker vedrørende udvælgelse af såvel billeder som tekst 
til analyse, og hvordan jeg har forsøgt at øge validiteten i afhandlingen, ligesom hvordan jeg ved at 
fremlægge mine personlige bevægegrunde for at behandle netop denne case lægger min 
forforståelse på bordet så at sige. Thomas skriver følgende om reliabilitet: 
”In a case study, where there is one case, expectations about reliability drop away. They drop away 
because, with just one case, there can be no assumption from the outset that, if the inquiry where to 
be repeated by different people at a different time, similar findings would result.” (Thomas, 
2011:63) 
Thomas mener på denne baggrund, at et case-studies singulære karakter gør, at man ikke kan 
forvente, at en anden person på et andet tidspunkt vil kunne komme frem til samme resultat ved at 
anvende samme metode. Ved at fremlægge min motivation og mine personlige interesser giver jeg 
afkald på enhver form for objektivitet i forbindelse med behandlingen af  ”We are all Hamza 
Alkhateeb”. Dette kan ses som en svaghed i forskningen, men det ville ikke give nogen mening at 
benægte den påvirkning, mit tidligere arbejde med emnet har på nærværende afhandling. Jeg vil gå 
så langt som til at sige, at det er forudsætningen for denne. 
Hvad angår udvælgelsen af billeder og tekst er der først og fremmest to ting, som jeg synes er 
væsentlige at kommentere på. 
1) De billeder, jeg har valgt at anvende i analysen, er valgt netop med det formål at illustrere 
den pointe, jeg ønsker at lave. Der er maser af billeder på ”We are all Hamza Alkhateeb”, 
som er af ikke voldelig karakter, og en analyse af disse ville således give et helt andet 
resultat. Dette leder således til den konklusion, at det ikke er ”We are all Hamza Alkhateeb”, 
som udgør denne case, men de voldelige billeder som eksponeres gennem ”We are all 
Hamza Alkhateeb”. 
2) De personer, som kommenterer på billeder på ”We are all Hamza Alkhateeb”, er ikke 
tilfældigt udvalgte. Det er rimeligt at antage, at de personer, som følger siden og som 
kommenterer på billederne, er personer med en særlig interesse for og måske et særligt 
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kendskab til Mellemøsten og Syrien. Disse kan således ikke siges at være repræsentative for 
’et vestligt publikum’ eller nogen anden gruppe af personer eller population. 
Med disse kommentarer in mente er det vigtigt for mig at gøre det klart, at det i korrelation med 
case-studiets karakter ikke er muligt at ekstrapolere denne afhandlings konklusioner og overføre 
disse på andre cases – dette er i hvert fald ikke hensigten. 
Denne mangel på generaliserbarhed kan muligvis få læseren til at undre sig over, hvorledes denne 
afhandling kan siges at være væsentlig eller relevant? Her må jeg igen fastholde den subjektive 
tilgang til casen og dennes intrinsiske værdi: Casen er i sig selv interessant nok til, at den fortjener 
at blive undersøgt for de oplysninger, der er at hente der. Dette er min subjektive vurdering, og det 
er således min opgave at formidle dette synspunkt på bedst mulig vis. 
2.2 Analysen af informationer i sociale medier 
 
Analysen af indhold, som er genereret via sociale medier, kræver en bestemt tilgang. 
Newsom og Cassara
4
 opstiller det som et ideal for kommunikationsteknologier, at disse tillader 
ellers marginaliserede grupper at blive hørt (Newsom & Cassara, 2011:1303). 
Ifølge forfatterne er nyheder fra og om mellemøsten og den nordafrikanske region (MENA) ofte 
udsat for en ’essentialisme’, som er præget af vestlige forståelse af hvad regionen er, og hvad der er 
muligt ikke-muligt der. Her er ifølge forfatterne tale om bl.a. begrænsningerne, når det kommer til 
demokrati, at borgerne i regionen er undertrykte enten uden at være klar over denne undertrykkelse, 
eller i samarbejde med det undertrykkende, autoritære regime. På denne måde fremstilles borgerne i 
regionen ofte som én enhed, uden at man tager hensyn til sociale, økonomiske, politiske, 
militaristiske og kulturelle traditioner i regionen (Newsom & Cassara, 2011:1303). Denne 
indskrænkede forståelse af og diskurs omkring MENA-regionen er ifølge forfattere med til at 
fremme den holdning, at demokratiske mangler skal udfyldes af udefrakommende, vestlige aktører. 
I denne forbindelse mener forfatterne, det er vigtigt at undersøge den strøm af informationer, som 
flyder fra MENA-regionen til vesten og tilbage igen, eller internt i regionen via sociale medier. 
Ifølge forfatterne har der været en tendens til at betragte sociale medier som havende en særlig 
                                                          
4
 Newsom, Victoria: Professor i Communication Studies ved Olympic College med blandt andet medie aktvisme som 
arbejdsområde (Web4)  Cassara, Catherine:  Professor i Mass Communication ved Bowling Green State University, har 
udgivet en længere række artikler om mellemøstlige medier. Artike blev publiceret i et temanummer  af International 
Journal of Communication om ICT’s rolle i det arabiske forår (Web5). 
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position vis-a-vis traditionelle medier, hvad angår forholdet mellem afsender og modtager, hvorfor 
sociale medier ofte bliver behandlet anderledes. Dette er en forståelse forfatterne ønsker at gøre op 
med: 
”While it is generally understood that texts are not static and change through mediation and 
contexts, the seeming immediacy of digital information creates a myth of accuracy in reception, or 
an assumptive lack of bias. Digital media does , however go through stages of mediation and 
contextualization, and these stages need to be recognized and understood…Social media are 
treated as organic sources of information…Yet, those with with access to social media do not come 
by that access accidentally. Nor do the social media processes exist outside of bias and production 
concerns.” (Newsom & Cassara, 2011: 1304) 
Newsom og Cassara ønsker således at gøre op med det, de mener, er en behandling af sociale 
medier som værende noget, der opstår uden påvirkning af bias eller nogen form for manipulation. 
Ydermere er de interesserede i at undersøge hvilken effekt, det har, at den forandring og modstand, 
som sociale medier har været med til at facilitere, er forankret i det, der betegnes som ’local 
knowledge’, der defineres på følgende måde: ”…the social, historical, and cultural experience of 
individuals within a distinct culture or locality and differs from Westernized/scientific 
epistemology…” Det er disse erfaringer, identiteter og definitioner af borgerskab, som ikke er 
forbundet med den vestlige essentialisering, som ifølge forfatterne skal fremelskes og bemyndiges 
(Newsom & Cassara, 2011:1305). 
”Local knowledge performs as original material that becomes consumed behavior in social and 
digital media. The individual voices represented by citizen journalism, through social media – most 
notably Facebook – and other means of voicing local knowledge are not the construction of the 
Tweeters, bloggers, and other speakers themselves, but instead they are the construction of a series 
of influences.” (Newsom & Cassara, 2011:1305) 
Man er altså nødt til at forstå den kommunikation, som viderebringes gennem sociale medier 
indenfor den givne kontekst, som afsenderen af den specifikke kommunikation befinder sig i, 
præcis som man ville med anden kommunikation. Når man taler om aktivister fra MENA-regionen, 
som anvender sociale medier til at kritisere et autoritært regime, er det først og fremmest vigtigt at 
forstå den risiko, der er forbundet med en sådan kritik. Regimerne i regionen har forskellige måder 
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at ’tage hånd om’ dissidenter, der bruger sociale medier. Her kan være tale om alt fra 
besværliggørelse af adgangen til internettet og dermed sociale medier til fængsling, tortur og mord. 
Herudover er det vigtigt at belyse og analysere forståelsen af kommunikationen og hvordan 
budskabet oversættes, når det når et bredere publikum. Her kan man f.eks. stille det spørgsmål, om 
et budskab der, via f.eks. Facebook eller Twitter, bliver opfanget og gengivet af en NGO, 
regeringskilder eller andre former for globale strukturer, stadig er det oprindelige budskab og den 
oprindelige afsender? Desuden kan man spørge, om afsender vil kunne genkende sin egen stemme i 
en kommentar på Twitter eller Facebook, hvor man tilkendegiver en forståelse eller sympati for et 
givent budskab? 
Newsom et al. opstiller følgende punkter som en mulig måde, hvorpå man kan undersøge indholdet 
af online ’citizen journalism’: ” 
 Individuals speak out. 
 Resistance leaders reframe individual voices to suit their needs. 
 Resistance rhetoric is disseminated into the local area. 
 Government gets hold of rhetoric, reframes to their needs. 
 Reframed rhetoric is disseminated on a larger scale. 
 West receives rhetoric and reframes it to suit itself.” (Newsom et al, 2011:1308) 
Centralt i forståelsen af spredningen af information via citizen journalism står således den 
bearbejdning, hver aktør foretager for at tilgodese egne behov og strategiske mål. Hermed forsøger 
Newsom et al at gøre op med det, de selv betegner som en myte omkring den direkte og 
uforurenede kommunikation via sociale medier, og sætte fokus på den bearbejdning og ’reframing’, 
der sker på vejen fra ’local knowledge’ til den globale scene. 
3.Videnskabsteori: Socialkonstruktivisme  
 
I kernen af denne afhandling er idéen om, at den måde hvorpå vi italesætter og forstår andre 
mennesker, som befinder sig fjernt fra os og som lever under andre vilkår, er af afgørende 
betydning for, om og hvordan vi er i stand til at være medfølende eller udvise tele-pathos (se afsnit 
5.5.1). Det er ligeledes af afgørende betydning for afhandlingens præmis, at dette begreb kan ændre 
sig og ligeledes, at det har ændret sig i takt med, at teknologiske landindvendinger har gjort det 
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muligt at kommunikere i såvel tekst som lyd og billede over store afstande. Med andre ord kan man 
sige, at ændring i kommunikativ mulighed og praksis kan være med til at ændre social praksis, 
hvoraf det må udledes, at såvel kommunikativ som social praksis i høj grad er genstand for 
forandring, ud fra hvordan vi erkender disse. En stor del af det teoretiske begrebsapparat i 
afhandlingen har sin baggrund indenfor det sociologiske felt, hvilket ligeledes gør det oplagt at 
arbejde ud fra et socialkonstruktivistisk synspunkt, da sociologien – læren om og analyse af sociale 
fænomener og processer som produkt af menneskelig praksis – kan siges at være 
socialkonstruktivistisk i sin natur (Rasborg, 2009:349) 
Ovenstående må betragtes som erkendelser, der hører under det socialkonstruktivistiske paradigme 
(Rasborg, 2009:350), og det er ligeledes dette videnskabsteoretiske felt, at afhandlingen vil blive 
skrevet i forlængelse af. Mere konkret er der tale om en erkendelsesmæssig konstruktivisme forstået 
på den måde, at det er forståelsen af virkeligheden og ikke selve den samfundsmæssige virkelighed, 
som er konstitueret ud fra vores forståelse af og syn på vore medmennesker.  
3.1 Den vidensbaserede konstruktion af risiko: De kendte ukendte, og de 
ukendte ukendte 
 
Den tyske sociolog, Ulrich Beck er kendt for sit arbejde med risici i det senmoderne samfund. I 
”Risikosamfundet – på vej mod en ny modernitet” arbejder Beck med risici med udgangspunkt i 
den økologiske virkelighed, mens han i ”The Terrorist Threat – World Risk Society Revisited” 
opdaterer sit syn på risikosamfundet med de konsekvenser, der fulgte i kølvandet på angrebet på 
World Trade Towers 11. september, 2001. Becks risikobegreb er ikke alene interessante af 
videnskabsteoretiske årsager, det vil sige i en refleksion over den måde hvorpå jeg i denne 
afhandling forholder mig til viden, men ligeledes vil jeg argumentere for, at det kan anvendes 
analytisk i forhold til den specifikke problemstilling.  
Det væsentlige i denne sammenhæng er dog ikke så meget de begivenheder, Beck beskriver, men 
derimod hans beskrivelse af risiko, som en i hvert fald delvist term, der defineres ud fra sociale og 
vidensafhængige forhold. Som sociolog er Beck ikke i første omgang interesseret i atomkraft og de 
risici og fordele, der kan siges at følge med denne teknologi, men hvordan vi som mennesker, såvel 
individer som samfund, forholder os til begrebet atomkraft. I denne sammenhæng bemærker Beck i 
artiklen World Risk Society as Cosmopolitan Society. Ecological Questions in a Framework of 
Manufactured Uncertainties” (Beck, 1996) , at atomkraft i Frankrig betragtes som værende 
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modernitetens højdepunkt, som voksne med stor begejstring viser frem til deres børn, mens det 
andre steder associeres med katastrofen Chernobyl, og altså store risici (Beck, 1996: 3). 
I forlængelse heraf beskriver Beck risici som værende kulturelt betingede: 
”What kind of truth is it – we might ask with Montaigne – which ends on the border of France, and 
is then regarded as pure illusion? Dangers it would seem does not exist ‘in themselves’, 
independently of our perceptions. They become a political issue only when people are generaly 
aware of them; they are social constructs which are strategically defined, covered up or dramatized 
in the public sphere with the help of scientific materiel supplied for the purpose.” (Ibid: 5) 
Beck beskriver her med al ønskelig tydelighed et konstruktivistisk syn på risici og refererer endda 
til Kants skelnen mellem det erkendte og det uerkendte ved at understrege, at faren ikke eksisterer 
’in themselves’ – an sich (Rasborg, 2009: 357), men derimod er et fænomen, som vi oplever og 
sætter ord på, alt efter perception og strategiske forhold. 
Det er altså muligt med Becks definition at skabe et risikobegreb, som, under de rette forhold kan 
konstrueres og anvendes strategisk alt efter ønske.  
Til trods for dette umiddelbart uforbeholdent konstruktivistiske standpunkt tager Beck dog afstand 
fra det, han kalder den naive konstruktivisme: forestillingen om at alt er konstruktion. 
”Is it really true, that realism and constructivism, in their approaches to world risk society and 
their ways of explaining it, are in every respect mutually exclusive? This is the case only, when both 
sides are assumed to play naively. For just as there is a believe that and reality simply exist as such, 
so too there is a belief in pure constructivism that is nothing but constructivist. As long as we 
remain at this level, we fail to recognize the interpretive content of reflexive realism and hence its 
potential role in strategies of power… It [naive constructivism] fails to recognize, as it were, that 
constructions of reality which are meant to last (and to guide action) must cancel their very 
constructedness – otherwise they will be constructed as constructions of reality, not as reality” 
(Beck, 1996: 7)  
Beck mener, at rent konstruktivistiske analyser kan begå den fejl at overse forskellen mellem 
begivenhed og tale, når det handler om ødelæggelse, og derved kan der rent kognitivt ske en 
undervurdering af fare, fordi man ikke anerkender de ødelæggende og smertefulde konsekvenser, 
der kan være forbundet med farer og ødelæggelse. 
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I det moderne videnssamfund er vi mere bevidste om de økologiske risici, som følger af 
forureningen forårsaget af industrialiseringen. Udover de risici, vi er bekendte med, er vi også 
bekendte med, at der er risici, som vi ikke er bekendte med. Altså ”the known unknowns, and the 
unknown unknowns”  som daværende forsvarsminister Donald Rumsfeld så smukt udtrykte det i 
forbindelse med krigen i Irak
5
. 
”Denne vidensafhængighed og usynlighed, som karakteriserer civilisationens risikoforhold, er 
imidlertid ikke tilstrækkelig til at bestemme den begrebsligt; de rummer også en række andre 
komponenter. Udsagn om farer kan aldrig reduceres til blotte konstateringer om kendsgerninger. 
De indeholder både en teoretisk og en normativ komponent.” (Beck, 1986: 38) 
I Becks oprindelige beskrivelse af risikosamfundet lægges ligeledes vægt på den altomfattende 
karakter, de økologiske trusler har.  
I denne afhandling er en stor del af fokus på det sproglige, altså hvordan de ord og termer, vi bruger 
til at betegne fænomener, er med til at bestemme vores forhold til disse fænomener og i dette 
tilfælde altså også fænomenet i sig selv. Med fænomenet menes i dette tilfælde effekten af de 
voldelige billeder, som findes på Facebook-siden ”We are all Hamza Alkhateeb”, som 
hovedsageligt vil blive undersøgt gennem kommentarerne til disse billeder. Da disse kommentarer 
naturligvis ikke står i et 1:1 forhold til den effekt, billederne har, vil det ikke være formålet med 
afhandlingen at komme med en udtømmende redegørelse for effekten af de førnævnte billeder, men 
i stedet via kommentarerne og teoretiske begreber såvel som kilder af en mere empirisk og historisk 
karakter at belyse hvilken eller hvilke effekter disse billeder kan have. 
4.Case: We are all Hamza Alkhateeb 
 
“We are all Hamza Alkhateeb” er en Facebook-gruppe, der tager udgangspunkt i den 13-årige dreng 
Hamza, som ifølge gruppens egne oplysninger blev slået ihjel af syriske sikkerhedsstyrker under en 
demonstration i byen Deraa i det sydvestlige Syrien. Hamza blev taget til fange og tortureret, 
hvorefter hans maltrakterede lig blev sendt til hans familie. 
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Siden er knyttet til oprørsbevægelsen Syrian Free Army, som står i spidsen for oprøret mod Assad-
regimet, og  angiver selv sin mission som værende ”Freedom & Justice for Syrians” 6. Det er 
således mit mål med denne afhandling at undersøge, hvorvidt deres valg af medie og udtryksform er 
velegnede i forhold til opnå dette mål. 
5. Analyserammer 
Som beskrevet i metodeafsnittet er der to rammer, indenfor hvilke den valgte case vil blive 
behandlet: Sociale medier som redskab i forhold til social forandring samt vold som kommunikativt 
virkemiddel. I det følgende vil jeg så at sig udfylde disse rammer med henblik på at kunne 
tilvejebringe læseren en forståelse af det arabiske forår som kommunikativt fænomen 
5.1 Sociale medier i det arabiske forår 
 
For mange er det arabiske forår langt væk, og forår er med en yderst populær vending blevet til 
efterår. Flere vil endda sige vinter og de store sociale og demokratiske forbedringer ,som masserne 
på Tahrir Pladsen i Kairo kæmpede for, er i meget stort omfang udeblevet. Omfanget af 
forbedringerne er i bedste fald diskutabelt. Det var næppe flertallet af de unge på pladsen, som 
havde håbet på, at den politiske gren af Det Muslimske Broderskab skulle indgå en alliance med det 
endnu mere religiøst konservative Salafist Parti og ende med at tage magten. At de demokratiske 
værdier bestemt ikke nødvendigvis er i højsædet hos præsident Morsi, er for nyligt blandt andet 
kommet til udtryk ved truslen om at anholde den populære komiker Bassem Youssef, som er kendt 
for sin skarpe politiske satire og syn på religion
7
. Utilfredsheden er da også ganske synlig og er 
blandt andet kommet til udtryk ved gentagende sammenstød mellem såvel politi og anti-
regeringsdemonstranter samt sidstnævnte og tilhængere af Det Muslimske Broderskab
8
. 
Udfaldet af det arabiske forår er imidlertid en anden sag end den kommunikative begivenhed under 
og i særdeleshed optil begivenhederne i januar 2011. Det er de sociale medier som del af denne 
kommunikative begivenhed, jeg vil belyse i det følgende. 
5.1.1 Sociale medier og social forandring 
Siden demonstrationerne startede i Kairo den 25. januar 2011, har både medier og forskere 
diskuteret hvilken betydning de sociale medier havde. Mest fremtrædende i denne sammenhæng er 
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diskussionen om hvilken rolle Facebook, Twitter og Youtube, har spillet op til og under 
demonstrationerne. 
I det følgende vil jeg gennemgå en del af den litteratur, der er skrevet på området og gengive de 
vigtigste argumenter for og imod betydningen af disse ’nye’ medier. 
Indledende vil jeg give en generel beskrivelse af forståelsen af internettet som kilde til 
samfundsmæssig forandring. I sin artikel ”Nextopia? Beyond revolution 2.0” analyserer Albrecht 
Hofheinz
9
 udviklingen i synet på sociale mediers potentiale for social forandring og argumenterer 
for at finde en mellemvej mellem de yderpoler, som han benævner hhv. cyber-utopians og cyber-
skeptics. Hofheinz foreslår, at man i sin undersøgelse af de sociale medier anvender følgende fem 
punkter i sin analyse: 
”...research should focus on five distinct levels of analysis, investigating how new media may 
(1) Transform (or not) individuals’ attitudes and willingness to engage in political action; 
(2) “mitigate or exacerbate group conflict”; 
(3) “facilitate collective action”; 
(4) Help régimes to better spy on and control their citizens; and 
(5) “garner international attention.” 
(Hofheinz, 2011:1423) 
I nærværende afhanding er det mit mål at besvare et spørgsmål, der relaterer sig til det femte og 
sidste punkt. Dog forekommer det forhastet at springe direkte til dette punkt, da den internationale 
opmærksomhed og bevågenhed ikke er meget bevendt, hvis ikke de fire foregående eksisterer i et 
eller andet omfang. Derfor vil jeg starte med at berøre de fire første punkter for at kunne skabe et 
grundlag for at tale om, hvordan de sociale medier kan anvendes til at skabe international 
opmærksomhed. 
For at kunne diskutere de første fire punkter på i Hofheinz’ analyse vil jeg nu gå videre med 
beskrivelsen af den egyptiske Facebook-side ”We are all Khaled Said”, som jeg vil bruge til at 
sammenligne ”We are all Hamza Alkhateeb” med. 
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5.2  ”We are all Khaled Said” 
 
Den ægyptiske Facebook-gruppe “We are all Khaled Said” er i denne sammenhæng interessant af to 
grunde: Dels er den et af de tidligste og mest prominente eksempler på, at Facebook blev brugt til at 
arrangere og koordinere politiske demonstrationer med det formål at skabe social forandring, dels 
har den ikke blot et navn, som minder om ”We are all Hamza Alkhateebs”. Gruppernes oprindelse 
minder meget om hinanden. Jeg vil anvende siden som eksempel på, hvordan Facebook har været 
anvendeligt i forhold til at bruge sociale medier til at skabe social forandring, og hvor det ikke har 
været et godt redskab. På den måde skaber det et grundlag for at diskutere, hvorvidt 
fremgangsmåden og virkemidlerne på ”We are all Hamza Alkhateeb” er hensigtsmæssig. 
 Udover tekster fra tidsskrifter vil jeg i dette afsnit anvende dele af interviews foretaget i Kairo i 
foråret 2012 i forbindelse med et projekt om netop ”We are all Khaled Said”. Transkriberinger af 
interviewene kan findes i bilag 1-3.  
 Flere af pointerne kan ligeledes findes i omtalte projekt ”We are all Khaled Said – online identitet 
og koordinering i den egyptiske revolution” (Back, 2012). 
’We are all Khaled Said’ blev oprettet efter en episode i juni 2010, hvor en ung mand ved navn 
Khaled Said blev overfaldet uden for en internetcafé i Alexandria af politiet og senere tortureret og 
slået ihjel
10
. 
Gruppen har to sider: En engelsksproget og en på arabisk. Den engelske side har over 200.000 
medlemmer
11
 , og den arabiske har over 2.100.000 medlemmer
12. ’We are all Khaled Said’-
gruppens formelle formål er at stoppe tortur mod ægyptere. Gruppen blev oprettet af Wael Ghonim, 
som var Googles daværende marketing director i Mellemøsten. Ghonim blev i vinteren 2010 
fængslet for at være en trussel mod regimet (Hofheinz, 2011: 1421). 
”We are all Khaled Said” adskiller sig når det kommer til, hvordan man udtrykker sig. Først og 
fremmest fra “We are all Hamza Alkhateeb” ved ikke at bruge voldelige billeder og ved ikke at 
have det samme eksplicitte tilhørsforhold til en større organisation.  
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Ydermere vil jeg i det følgende argumentere for, at ”We are all Khaled Said” først og fremmest 
bidrog til den egyptiske revolution i den indledende fase, der hvor man populært kan sige at 
’gnisten blev tændt’, for derefter at spille en noget mindre rolle. Den generelle tese er således, at de 
sociale mediers betydning i forhold til at muliggøre social forandring først og fremmest ligger i den 
indledende fase. 
5.2. 1  “We are all Khaled Said”  og den egyptiske revolution 
 
Der er to ting, som er vigtige at fremhæve ved ”We are all Khaled Saids” betydning i forhold til den 
egyptiske revolution: 1) Khaled Said som et symbol på det egyptiske regimes brutalitet og et 
samlingspunkt omkring hvem en identitet kunne forløses. 2) Faciliteringen af kollektiv handling 
ved hjælp af koordination. 
I praksis er det ikke muligt fuldstændigt at adskille beskrivelsen af sociale medier som et 
samlingspunkt, og den måde hvorpå disse er blevet brugt som et koordinationsredskab , da det jo 
netop i kraft af egenskaben som samlingspunkt, at man kan bruge de sociale medier som 
koordinationsredskab. Ikke desto mindre vil jeg, for overskuelighedens skyld, forsøge at lave denne 
opdeling. Under beskrivelsen af de sociale medier som samlingspunkt vil jeg således først og 
fremmest beskæftige mig med de emotionelle eller identitetsmæssige aspekter af ”We are all 
Khaled Said”, mens jeg under beskrivelsen af koordinationen primært vil beskrive mere praktiske 
aspekter, såsom spredning af informationer vedrørende demonstrationer. 
Hvad angår pkt.1, skal dette forstås således, at begivenheden med Khaled Said, selve 
udgangspunktet for sidens eksistens, for nogle ses som et symbol på de forbrydelser, som det 
egyptiske regime under Hosni Mubarak havde begået i de cirka 30 år, det havde siddet ved magten 
– for langt største delen af demonstranterne på Tahrir-pladsen det meste af deres liv. Det vil således 
være en forsimpling at påstå, at ”We are all Khaled Said” har skabt en identitet, da dette ville være 
at se bort fra den vrede, som er opstået som følge af at leve en stor del af (eller hele) sit liv under et 
uretfærdigt og korrupt regime. 
5.2.1.1 Samlingspunkt og identitet 
Indledende vil jeg komme med en kort definition og forklaringen af begrebet identitet indenfor 
sociale bevægelser og kollektiv handling. Dette er nødvendigt for at forstå betydningen af 
kommunikation via de sociale medier i den specifikke kontekst, og hvad man kan opnå med denne 
kommunikation. 
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Den fælles identitet er et centralt punkt i faciliteringen af kollektiv handling. Identiteten er det led, 
som skal forbinde en konflikt (f.eks. ønsket om et regimeskift versus ønsket om status quo) med et 
netværk, altså agenterne bag et potentielt regimeskift forårsaget af kollektiv handling gennem en 
social bevægelse
13
. 
Identiteten er med til at definere skillelinjen i en konfliktsituation i os og dem (et begreb, jeg vil 
vende tilbage til). En konfliktsituation kan godt eksistere latent i et samfund, men kollektiv handling 
er ikke mulig før denne bliver italesat, og kløften mellem dem, som taler for forandring og dem, 
som modsætter sig dette, åbenbares.   
”In speaking of identity we are not referring to an autonomous object, nor to a property of social 
actors; we mean, rather, the process by which social actors recognize themselves – and are 
recognized by other actors – as part of broader groupings, and develop emotional attachments to 
them.” (Della Porta & Diani, 2006:91)14 
Identiteten i en social bevægelse er altså, ifølge Della Porta & Diani, en proces, igennem hvilken 
aktører ser sig selv som værende en del af en større gruppe med et fælles mål, også på et emotionelt 
plan. Her er altså ikke tale om noget, som kan anskues rent rationelt. 
De sociale mediers rolle i denne henseende beskrives flere steder som værende at skabe, eller 
snarere sprede, en form for vrede.  
”To have a space, an online space, to write and talk [to] people, give them messages which will 
increase their anger, this is my favorite way of activism. This is the way online activism contributed 
to the revolution. When you asked people to go and demonstrate against the police, they were ready 
because you already provided them with materials which made them angry. (Interviewee Atef, 
2011)” (Aouragh & Alexander, 2011: 1348) 
 
                                                          
13
 En social bevægelse defineres af Della Porta & Diani som en proces hvor sociale aktører deltager i kollektiv handling, 
bundet sammen af en konfliktsituation med klart definerede grupper, uformelle netværk og en fælles identitet. (Della 
Porta & Diani, 2006:20) 
14
 Donatelle Della Porta, professor i sociologi ved Department of Political and Social Sciences ved European University 
Institute har skrevet en række bøger om sociale bevægelser (Web 14): Mario Diani, professor i sociologi og leder af 
Deparment of Graduate Studies ved Trento Universitet. Har ligeledes publiceret en lang række bøger og artikler om 
sociale bevægelser (Web 15) 
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5.2.1.2 koordination 
De sociale medier har en dobbelt betydning som koordinerende redskab i forbindelse med den 
egyptiske revolution. Der er både tale om en facilitering af, at mennesker med samme agenda havde 
mulighed for at befinde sig på samme sted samtidigt, ligesom der er tale om de sociale medier som 
et koordineringsredskab i en mere praktisk forstand med udveksling af telefonnumre, mødesteder , 
tidspunkter og lignende. 
”…perhaps it is more accurate to say that social media helped activists find each other and enabled 
their discussions and activities to become more visible.” (Iskander, 2011: 1226)15 
Ifølge Echo Keif (Keif, 2012)
16
 er sociale medier med til at øge den sociale kapital gennem 
skabelsen af weak ties eller løse bekendtskaber og derved mindske de transaktionsomkostninger, 
som er forbundet med koordineringen af kollektiv handling (Keif, 2012: 1). Flere studier har vist, at 
folk sjældent handler på baggrund af informationer fra et massemedie, medmindre disse 
informationer ligeledes viderebringes af en kilde med personlige bånd (Keif, 2012: 9). 
Disse bånd kan være med til at påvirke en beslutning om, hvorvidt man skal deltage i en revolution 
eller ej, ved at ændre det, Keif kalder et ’tipping point’, altså en kalkule som hvert enkelt individ 
foretager for at afveje fordele og ulemper ved en sådan deltagelse. 
“The individual is assumed to have three possible choices: (1) Join the revolutionaries, (2) Don’t 
join the revolutionaries, or (3) Do nothing and remain neutral. It is assumed that the probability of 
revolutionary success increases as more people participate.”  (Keif, 2012:3) 
Jo flere, der tilkendegiver et ønske om et regimeskifte, jo større er sandsynligheden for, at dette vil 
være succesfuldt, og jo mere tilbøjelig vil man, ifølge denne rationalitetsdrevne kalkule, være til at 
tilslutte sig et oprør. Denne kalkule stemmer ikke så godt overens med Della Porta & Dianis 
beskrivelse af den sociale bevægelse som værende bundet sammen af identitetsmæssige bånd af en 
mere emotionel karakter, men det kan være givende at medtage begge perspektiver i sin forståelse 
af, hvad der får individer til at handle. Facebook spiller, ifølge Keif, en rolle i forbindelse med at 
anskueliggøre, hvor mange der giver udtryk for at ønske et regimeskift. Modellen antager, at der 
lægges større vægt på hhv. straf og belønning end det kollektive gode, som kan opnås ved den 
                                                          
15
 Elizabeth Iskander er professor, og ansat  ved London School of Economics Middle East Center, med speciale I bl.a. 
nye medier og Egypten, som hun har publiceret en længere række artikler om (Web 16). 
16
 Echo Keif er Ph.D. studerende ved George Mason University med revolutioner og sociale medier som særlig 
interesse (Web 17). 
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kollektive handling. Dette hænger sammen med free rider problemet, som jeg senere vil komme ind 
på. 
Aktivisten Nihal, som blandt andet er medstifter af organisationen Imprint Movement, som har til 
formål at adressere de store problemer med seksuelle overfald i Egypten, forklarede betydningen af, 
at skabe nye kontakter online således under et interview foretaget marts 2012 i Cairo: 
”It’s not just putting into words what you are angry about, in my perspective it’s also putting 
people together. Because I can be among friends, and I will tell them that I am angry about this and 
this and that, and they will tell me “Oh, it’s normal” and put me down, like “just deal with it”, you 
know? But then you go online and meet people who are angry about the same thing and who don’t 
think it’s normal and therefore share the feeling that we should rise up and protest. So I think that 
the online community gives you a bigger social circle, and therefore gives you a wider group of 
people who will have the same feelings and the same perspective, and the same thinking in terms of 
what to do, you know?  That’s mainly what I found through Facebook I think.“ (Nihal, Bilag 1) 
For Nihal var Facebook altså en kilde til at udvide sine ’sociale cirkler’ og komme i kontakt med 
andre, som følte som hende. Det er tydeligt, at det har været et vigtigt skridt i retningen mod at 
overkomme de sociale normer, som hun ellers følt sig fastholdt under.  
Koordinering via Facebook kan imidlertid ligeledes være med til at give det nødvendige signal: 
“…people require some signal for their coordination, a signal so unmistakably comprehensible and 
so potent in its suggestion for action that everyone can be sure that everyone else reads the same 
signal with enough confidence to act on it, thus providing one another with the immunity that goes 
with action in large numbers” (Keif, 2012: 4) 
Tilstedeværelsen af et tilstrækkeligt stort antal mennesker, som er villige til at udøve modstand mod 
et eksisterende regime, er således en betingelse for en revolution, men ikke tilstrækkeligt: Disse 
masser har ligeledes brug for et signal, der for det første kan give en sikkerhed for, at der vitterligt 
eksisterer en sådan masse, og for det andet kan koordinere indsatsen, således at man agerer 
samtidigt. 
Nihal beskriver betydningen af at handle i en stor gruppe herunder: 
“…what would happen in previous protests is that you would have like 10 people, 20 people if you 
were lucky and they would get beat up and sent home, and that’s it, right. But then when you go on 
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the streets on the 25
th
 and 28
th
 and then you see like there were thousands of people on the streets 
and you feel like wow, you know? Then you think, you think that okay, they can’t beat us all up, they 
can’t arrest us all.” (Nihal, bilag 1) 
At Facebook, i hvert fald i en egyptisk kontekst, har været brugt på denne måde, bevidnes blandt 
andet af følgende udsagn fra Heba, som ikke betegner sig selv som aktivist og befandt sig i 
periferien af demonstrationerne i januar 2011:  
”When the 25th of January came up, and it was so in the air, there were no place, no concrete facts, 
and I went to Facebook and I said “please, guys can someone give me more information, I really 
want to go,” (…)they [respondenterne på Facebook] were like “check Khalid Said-page”, (…)and I 
found a phone number that I kept on me, but I didn’t phone him, until the 25th of January.” (Heba, 
bilag 2) 
Amr, som ligeledes må betegnes som værende i periferien af demonstrationerne, svarer således på 
spørgsmålet, om hvordan han modtog praktiske informationer om demonstrationerne:  
“We all sit on Twitter and Facebook, and some people would use internet in the streets. What’s 
going to happen, where is it going to happen, what are we going to ask for.  Like this.” (Amr, bilag 
3) 
 
Noget tyder imidlertid på, at de sociale medier fungerer bedst til at være med til at ’tænde gnisten’ 
så at sige og således bliver mindre brugbart, når først den kollektive handling har taget fart. 
I det følgende beskriver aktivisten Mohammed de sociale medier begrænsninger efter den egyptiske 
revolution: 
”As a tool to mobilize people it has been failing again and again and again and again and again, 
because you get to appoint were you gather a thousand people, and a number of thousand is not so 
strong anymore, and suddenly you don’t have convince anyone with anything, everyone on Twitter 
for example is on your side. When it was the referendum f.ex. we would try to preach vote no. But if 
you go on Twitter and Facebook you will think that there would be a 90% no vote, but the reality is 
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completely different. And so we started to realize that OK, maybe social media is more of a bubble, 
and it’s not the perfect platform for preaching or for mobilizing people.”  (Rømer et al, 2012: 79)17 
Det fænomen, Mohammed her beskriver,er, at de sociale medier bliver en slags boble, hvor man 
taler til sine meningsfæller og leder videre til en af de andre åbenlyse begrænsninger ved at 
kommunikere via de sociale medier i den fattige del af Mellemøsten: Den demografiske 
begrænsning eller bias. 
I 2011 havde 38,7% af den egyptiske befolkning, ifølge tal fra verdensbanken
18
, adgang til 
internettet. Det samme tal fra Syrien er 22,5 (ibid). Det er vigtigt at bemærke, at der her er tale om 
”people with access to the world wide network” og altså ikke nødvendigvis folk med adgang til 
internet i deres hjem. Ifølge Gallup er dette tal, ligeledes fra 2011, hhv. 13% for Egypten og 18% 
for Syrien
19
. Selvom der naturligvis må indregnes en vis statistiske usikkerhed, især når man 
anvender data fra uroplagede områder, er det rimeligt at fastslå, at internet penetrationen udgør en 
kvantitativ begrænsning i forhold til kommunikation via sociale medier – især når man skal være 
opmærksom på, at det næppe er alle med adgang til internettet, som benytter sig af sociale medier. 
Adgangen til internettet er både biased såvel i forhold til socioøkonomiske forhold (de 
veluddannede og velbemidlede har ikke overraskende i højere grad adgang til internettet end de, 
som befinder sig i den anden ende af skalaen) som geografisk (her er der, heller ikke overraskende, 
en bias med fordel til dem, som bor i urbane områder). Internet penetrationen i regionen er således 
ikke alene en begrænsning i forhold til ,hvor mange man kan nå, men i mindst ligeså høj grad i 
forhold til hvem man kan nå. Netop den begrænsede adgang til internettet er årsag til, at sociale 
medier ikke har haft ligeså stor indflydelse i Syrien som i hhv. Iran og Egypten (Baiazy, 2012:12)
20
. 
Ikke desto mindre er de sociale medier årsagen til, at den syriske revolution – ifølge den syriske 
blogger Feras Abed, er den mest veldokumenterede revolution nogensinde (Baiazy, 2012:8). 
Det er dog væsentligt at pointere, at de informationer, som spredes via internettet, også spredes af 
de mennesker, som har læst en tekst eller set en video, og de sociale medier er således blot et led i 
en informationskæde, og informationer og holdninger, som deles via internettet, er således ikke 
                                                          
17
 Dette er en reference til en studenterrapport, som blev udført af en gruppe studerende i samarbejde med 
International Media Service (IMS). 
18
Web 18  
19
 Web 19 
20
 Rapporten, ”Syria’s Cyber War” er skrevet af Amjad Baiazy og udgivet af mediapolicy.org, som arbejder med at 
dokumentere, analysere og diskutere ændringer i de globale medier (www.mediapolicy.org) 
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begrænset til dem, der har førstehåndsadgang til dem. Informationerne kan deles enten via face-to-
face kommunikation mellem individer eller ved arrangementer såsom demonstrationer (Howard & 
Hussein, 2011: 35). 
 
5.3 Andre diskussioner 
I forlængelse af det ovenstående er der en række andre diskussioner, som er nødvendige at berøre, 
når talen falder på de sociale mediers rolle i det arabiske forår. 
De vigtigste af disse diskussioner vil jeg nu kort komme ind på. 
5.3.1 Kommunikation via internettet: frigørelse eller overvågning? 
Internettet kan bruges til en lang række af ting, og denne række synes at blive længere dag for dag. 
På internettet kan vi møde vores kommende samlever, gøre vores daglige indkøb og ordne 
bankforretninger -  alt sammen skåret fri fra geografiske afstande.  
For akademikeren eller researcheren er internettet en uudtømmelig kilde til viden, hvor problemet 
som oftest ikke længere er manglen på tilgængelige informationer, men snarere at skulle sortere i og 
overskue den enorme strøm af tekst, lyd og billeder, som vælter frem med få klik. 
Der er altså ikke megen tvivl om, at internettet er yderst nyttigt i mange tilfælde, og kan være et 
behjælpeligt middel til mange mål. Spørgsmålet er, om social omvæltning og revolution også skal 
føjes til den føromtalte række af ting, eller om man eksempelvis lige så vel kan anskue internettet 
som endnu en måde, hvorpå agenter med et samfundsændrende potentiale kan overvåges og holdes 
nede? 
Netop registreringen af aktivitet på internettet kan ifølge Keif være med til at afhjælpe det såkaldte 
free rider problem. Free rider problemet opstår, når et gode opnås ved hjælp af en afgrænset 
gruppes bestræbelser, men når det er opnået ikke kan begrænses til at komme dem, som har kæmpet 
for det, til gode. I denne situation kan det være attraktivt ikke at gøre noget, da men alligevel kan se 
frem til at opnå eventuelle fordele uden at løbe den risiko, som kan være forbundet med 
eksempelvis at deltage i et oprør mod et autoritært regime, som kan forventes at svare tilbage med 
voldelige midler. Keifs argument er i denne sammenhæng, at man ved at ytre sig på offentlige 
sociale fora eller melde sig som deltagende i en begivenhed på Facebook, allerede inden man fysisk 
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deltager i en demonstration er blevet registreret af myndighederne, og således allerede har løbet en 
risiko, som er forbundet med at tilkendegive sit ønske om en revolution (Keif, 2012: 4).   
Det er vigtigt at pointere, at jeg ikke agter at gå ind i en teknologisk diskussion som sådan. Dette 
ligger udenfor dette speciales område og ville være et andet speciale på et andet institut. I denne 
sammenhæng synes det tilstrækkeligt at notere, at der finder en teknologisk kamp sted , og at denne 
kamp kan være relevant for brugen af sociale medier som platform for regimekritisk aktivitet. 
5.3.2 Demokratiseringen af kommunikationen – citizen journalism 
En af de egenskaber, som fortalere for internettets fortræffeligheder ofte fremhæver, er den såkaldte 
demokratisering af (masse)kommunikationen. Det er ikke længere nødvendigt at være i besiddelse 
af eller adgang til et stort maskineri for – potentielt – at få sit budskab spredt til et stort publikum. 
Det eneste, man behøver, er en computer (eller en smartphone), en opkobling til internettet og det 
rette budskab. På denne måde er det traditionelle mediehieraki og de mange gatekeepers sat ud af 
spil, eller i hvert fald udfordret på deres autoritet som forhindring på vejen til at få spredt sit 
budskab. Denne effekt kan med rette hævdes at være så meget desto mere effektfuld i lande, hvor 
adgangen til traditionelle medier er begrænsede, hvilket typisk vil være tilfældet i autokratiske 
regimer, hvor medieapparatet ofte fungerer som et værktøj for regimet, eller nyligt etablerede 
demokratier, som har arvet den gamle mediestruktur (Iskander, 2011. 1233) 
Dette kommer blandt andet til udtryk med begrebet ’citizen journalism’, som betegner en gruppe af 
mennesker, som uden formel uddannelse eller tilknytning til det traditionelle medielandskab – 
almindelige borgere - producerer journalistisk indhold i form af nyheder og opinioner, og spreder 
disse via internettet, via sociale tjenester som Twitter eller Facebook eller i form af blogs. 
Et prominent eksempel herpå er den egyptiske blogger Sandmonkey, som via sin blog har opnået 
international berømmelse for sine kritiske kommentarer til det egyptiske regime, både før og efter 
januar 2011. Sandmonkey har bl.a. optrådt i det danske nyhedsmagasin Deadline og fungerer som 
et eksempel på den ændring af den journalistiske fødekæde, som Peter Dahlgren skriver om: 
”Organized groups with sophisticated information skills are not only providing  their members with 
useful materials but are in some cases functioning as sources for traditional journalists, for 
example environmental groups or consumer activists who target sweatshops of transnational 
corporations and serve up the information for the mainstream media.” (Dahlgren, 2009:173) 
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Netop forbindelsen til traditionelle medier fremhæves af Elizabeth Iskander som værende 
afgørende, hvis sociale medier skal have en effekt, der kan måles uden for internettets mange 
vægge: 
”Social media have shown their ability to connect people online and to act as a tool for political 
debate and organization, but as long as this remained online, the web 2.0 activists, although they 
were talking more, were still largely talking only to each other.” (Iskander, 2011: 1231) 
Denne pointe er med til at understrege den begrænsning, der ligger indenfor internetbåren 
aktivisme, men samtidig åbner det også op for en forståelse af den betydning, som denne kan have, 
når den forbindes med traditionelle medier i et kommunikationsnetværk. I denne forbindelse er 
mere praktiske forhold, især det forhold, at prisen for mobiltelefoni er faldet og adgangen til 
smartphones, som kan kobles til internettet, er blevet bedre. 
I forbindelse med det arabiske forår er koblingen mellem Twitter og Al-Jazeera det bedste eksempel 
på et sådant netværk. Det er netop dette netværk, som Tufekci & Wilson fremhæver i nedenstående:  
“Increasing citizens’ ability to document and share, by greatly increasing the odds that misconduct 
by authorities will become widely known, and by overcoming barriers to individual political 
participation and the coordination of collective action.” (Tufekci & Wilson, 2012: 367) 
I denne forståelse bliver citizen journalism til en måde, hvorpå man kan sprede opmærksomheden 
på et regimes forbrydelser, ligesom det bliver et middel til at koordinere og muliggøre kollektiv 
handling. 
Sammenspillet mellem TV-stationer og sociale medier er ikke den eneste måde, hvorpå sociale 
online medier interagerer med offline medier og kommunikationsformer. Iskander beretter om en af 
sine interviewpersoner, som opholdt sig udenfor Egypten under omvæltningerne i januar 2011: 
”[He] described watching al-Jazeera via satellite television with his computer on his lap and both 
mobile and landline telephones beside him. Throughout the 18 days of protest (…) he posted 
updates on his Facebook profile from al-Jazeera and called landline numbers in Egypt to pass news 
from the Internet and satellite television on to family and friends. In turn, he gleaned eyewitness 
accounts from inside Egypt from these calls and then relayed them to his network among the 
Egyptian diaspora via Facebook and Twitter and a wider audience via English-language media 
websites and blogs.” (Iskander, 2011: 1227) 
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Dette udsagn understreger nødvendigheden af at se online kommunikation og de muligheder, der 
opstår med denne indenfor det netværk, hvor den anvendes. Det er i sammenspillet mellem online 
og offline kommunikation, at der opstår forbindelser, og netværk som potentielt kan være med til at 
afføde forandringer på større samfundsmæssig vis. Eksemplet viser helt konkret, hvordan internettet 
gør det muligt at overkomme geografiske barrierer og sende informationer frem og tilbage, således 
at alle parter modtager den relevante information. 
I Amjab Baiazys rapport Syria’s Cyber Wars, publiceret af organisationen Media Policy citeres der 
et interview med en syrisk aktivist fra Hamza Alkhateebs hjemby Daraa,, som ligeledes illustrerer et 
eksempel på citizen journalism og forbindelsen mellem internet og traditionelle medier: 
“I never used the internet before the revolt, but as the revolt started I felt obliged to tell the world 
what was going on in my town. So in a few weeks I became a reporter for many TV channels. I used 
Skype and satellite phones to communicate with TV channels, and I used social media to spread 
news to the entire world. Then I started training others and now we are a group of 25 media 
activists in my town.” (Baiazy, 2012: 17) 
En anden helt grundlæggende forandring, som de sociale medier har ført med sig i flere lande med 
autoritære regimer, er bruddet med statens informations monopol (Keif, 2012:2). På denne måde er 
forbrydelser, som tidligere ville være blevet holdt helt eller delvist hemmelige, blevet spredt via 
kilder som Facebook, Twitter og Youtube, ligesom staten ikke længere på samme måde som 
tidligere har muligheden for at fortie utilfredsheden: 
”The role of the state media in the uprising was to offer a state counter-narrative to the 
revolutionary discourse offered by international media and social media…Like other state 
institutions, media sought to use their traditional toolkit for dealing with the uprising. They ignored 
the uprising as long as possible, broadcasting images of calm areas in Cairo evens as tens of 
thousands were gathered blocks away.” (Peterson, 2011:5) 
I Syrien beskrives de sociale medier som det eneste alternativ til den mediedækning, som udgøres af 
de traditionelle medier, og som en alternativ offentlig sfære: 
“The internet has been the only medium for stirring debate among citizens in Syria, as all kinds of 
dialogue are forbidden in real life due to the enforcement of emergency laws. Today, a good deal of 
civic discussion takes place on the internet, not only in explicit public forums and within varieties of 
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online journalism, but also within the vast networking of activist organizations and social 
movements.” (Baiazy, 2012: 11) 
 
5.3.3 Overvågning 
 
“Who writes the rules and establishes the that govern cyberspace? So far, the regulations in this 
strange world are surprisingly few. Entering cyberspace is the closest we can come to returning to 
the Wild West. Console Cowboys roam ranges that seem to extend forever. But as feuds break out, 
fences are built, cut and rebuilt. Eventually, governments will step in and mess up everything. The 
wilderness never lasts long – you had better enjoy it before it disappears.” (Taylor & Saarinen, 
1994: 5) 
Således skriver Mark C. Taylor og Esa Saarinen i deres bog, Imagology: Media philosophy, fra 
1994, hvor cyberspace stadig må siges at være i sin spæde ungdom. 
Billedet af hegn, som bygges for at brydes ned og siden genopbygges, synes trods sin i denne 
konteksts fremskredne alder at beskrive udviklingen på området ganske rammende. Flere steder 
beskrives kampen om internettet som et våbenkapløb, hvor regimer og aktivister kæmper om at 
have det teknologiske forspring og dermed retten eller friheden til at ytre sig, hhv. evnen til at 
censurere eller straffe kritiske røster. 
De mest kritiske røster er bange for, at internettet kan fungere som et panoptikon, hvor individet er 
under konstant opsyn og derfor automatisk indretter sig efter overvågerens ønske (Watson, 2003: 
243).  
Iran oplevede i 2009 en række demonstrationer, som blev dækket i vestlige medier via Facebook, 
Twitter og YouTube, men samtidig med at disse tjenester tillod aktivister at sprede det iranske 
regimes brutalitet, blev de selvsamme tjenester brugt af de iranske myndigheder til at anholde dem, 
der stod bag disse afsløringer (Hofheinz, 2011:1420). Som tidligere nævnt blev også stifteren af 
”We are all Khaled Said”, Wael Ghonim, fængslet for sine online aktiviteter, og disse er blot nogle 
få blandt mange eksempler på, at internettet er blevet anvendt til at fængsle folk, som autoritære 
regimer har fundet farlige. 
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I sin bog ‘The net delusion – How not to liberate the world’  fra 2011 retter Evgeny Mozorov et 
angreb på det, han kalder den vestlige laissez-faire  til demokratisering – forestillingen, at vestlige 
fænomener som Facebook, Google og Starbucks af sig selv vil bringe demokrati til verden. 
Ifølge Mozorov stammer ideen om, at adgang til store mængder af information og adgang til 
kommunikationsteknologi fra en overdreven selvforståelse af den vestlige betydning i  forbindelse 
med opbruddet i Sovjetunionen, hvor en del af den vestlige strategi var at smugle fotokopimaskiner 
og telefaxer ind i østblokken: 
”Much of the present excitement about the Internet, particularly the high hopes that are pinned on 
it in terms of opening up closed societies, stems from such selective and, at times, incorrect 
readings of history, rewritten to glorify the genius of Ronald Reagan and minimize the role of 
structural conditions and the inherent contradictions of the Soviet system.”  (Mozorov, 2011: xii) 
Ifølge Mozorov er det altså i høj grad en vestlig forfængelighed, der får os til at håbe og tro på, at 
internettet kan virke som en demokratiserende kraft. Derudover skyldes det  ifølge Mozorov, at de 
vestlige ledere simpelthen ikke ved, hvad de ellers skulle sætte deres lid til (ibid). Mozorov mener i 
stedet, at årsagen til det sovjetiske regimes kollaps skal beskrives i strukturelle termer, som han, 
muligvis polemisk, skriver, er det mere spændende at beskrive det sovjetiske kollaps som værende 
et resultat af vestlig indblanding med hjælp fra informationsteknologier, end at det sovjetiske styre 
med sine fem-års planer og konstante mangel på toiletpapir gik til grunde som et følge af kolossale 
strukturelle mangler. 
”….many Internet users preferred simply to get the raw deal on Twitter, gorging on as many 
videps, photos and tweets as they could stomach. Such virtual proximity to events in Tehran, abetted 
by access to the highly emotional photos and videos shot by protesters themselves, led to 
unprecedented levels of global empathy with the cause of the green movement. But in doing so, such 
networked intimacy may have also greatly inflated popular expectations of what it could actually 
achieve.” (Mozorov, 2011:5) 
Revolutionen bliver på denne måde til en form for underholdning, som vi kan følge så længe vores 
maver kan holde til de voldelige film og billeder.  
”And while in 1989 few outsiders could obtain immediate access to the most popular 
antigovernment leaflets or flip through clandestine photos of police brutality, in 2009 one could 
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follow the Iranian protess pretty much the same way one could followthe Super Bowl or the 
Grammys: by refreshing one’s Twitter page.” (Mozorov, 2011:8) 
Mozorov beskriver ligeledes, hvordan de iranske myndigheder anvendte de selvsamme sociale 
tjenester, som vestlige medier hyldede som de store emancipatorer, til at anholde mindst 40 iranere 
indenfor landets grænser, men også til at lokalisere iranere bosat i udlandet, og true dem til ikke at 
støtte den grønne revolution (Mozorov, 2011: 11). 
At vi oplever protester gennem et medie, som ellers mestendels anvendes til lettere formål som 
underholdning, eller, som Mozorov nedladende skriver, at dele hvad man har spist til morgenmad, 
har måske været med til at få nogle af de vestlige cyber-utopians til at glemme situationens alvor, 
samt den  i nogle tilfælde fatale påvirkning, de selv har på begivenhedernes gang. Ifølge Mozorov 
har den vestlige mediebevågenhed omkring demonstranternes brug af Twitter været med til at 
intensivere jagten på disse demonstranter, og det har ligeledes været en del af det iranske regimes 
beskrivelse af fjendebilledet. Mens det er risikofrit for amerikanske og europæiske kommentatorer 
at hylde det teknologiske fremskridt, har det forholdt sig anderledes i Teherans gader, som Mozorov 
med en slet skjult sarkasme bemærker: ”American pundits go to talk shows; Iranian bloggers go to 
prison.” (Mozorov, 2011:14). 
Ligeledes var de iranske myndigheder ikke sene til at anvende de sociale medier til at sprede egne 
budskaber og trusler om straf til enhver, som involverede sig i online dissidens. 
Det syriske regime er ligeledes med på de sociale medier. I mange år var adgangen til sider som 
Facebook, Twitter og Youtube lukket i Syrien, men dette ændredes netop, som det arabiske forår 
begyndte at sprede forandringer i regionen. Dette kan umiddelbart forekomme mærkeligt med tanke 
på, at disse medier ofte bliver beskrevet som aktivisters foretrukne værktøj, men dette blev netop 
gjort med det formål, at spore aktivister via internettet: 
“Luring opposition sympathizers with tainted video links in e-mail, fake Skype encryption tools, 
tainted online documents, hackers believed allied to Syria's government have in recent months 
deployed an array of powerful spyware with names like DarkComet, backdoor.bruet, and 
Blackshades. Available on the Internet, these malware are used to infiltrate the personal computers 
of opposition figures, rights activists and send back information on their friends and contacts as 
well as passwords, cyber security experts say. Impact of this spying is hard to gauge. But even as 
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the physical battle intensifies in around Damascus, Syria cyber watchers are worried.” (Clayton, 
2012) 
Oprørerne svarer dog igen på denne offensiv fra det syriske regime: 
“Alongside open electronic forums, blogs have been used by thousands of Syrians to launch a 
counteroffensive against the government's curbs on public expression, Mr. Baiazy's study, called 
"Syria's Cyber Wars," notes. These forums also provide a way for users to share information on 
how to bypass government website blocking. At least seven Facebook groups provide Syrians with 
technical means for remaining anonymous while on the Internet.” (Ibid) 
Cyberspace er således ganske tydeligvis også i denne konflikt et våben, som der benyttes på begge 
fronter. Dette blev ligeledes tydeligt, da adgangen til internettet i Syrien blev lukket 7/5 2013, for 
dog at blive åbnet igen blot 19 timer senere
21
. Det kan ikke siges med sikkerhed, om det var 
regimet, som stod bag afskæringen fra internettet, om det var oprørere eller om nogle kabler blev 
skåret over ved et uheld. Dog virker det første ifølge flere observatører, som det mest plausible
22
 – 
blandt andet fordi de få sider, som forblev online tilhørte netop regeringen
23
. Den 15. maj var der 
igen rapporter om manglende internetforbindelse i Syrien
24
 
Denne handling minder til forveksling om en episode i den arabiske forårs tidlige dage, hvor Bashar 
al-Assads daværende egyptiske kollega valgte at slukke for internettet. Hosni Mubarak erfarede 
imidlertid tre ting: 1) At slukke for internetforbindelsen i et land har store økonomiske 
konsekvenser især for den finansielle sektor, som er dybt afhængig af internettet til at udføre 
transaktioner. 2) Efterhånden fandt innovative aktivister på måder, hvorpå man kunne omgå 
manglen på internet og således fortsætte med at uploade materiale. 3) Manglen på internet 
forhindrede ikke aktivister i at gå på gaden. Dette kan dels skyldes, at de kommunikative strukturer 
allerede var på plads blandt andet med baggrund i de bånd, Keif omtalte, og aktivister havde således 
et alternativ til internetkommunikation. Mubarak var altså, ifølge denne forklaring, for sent ude. En 
anden grund, som angives til den manglende effekt af nedlægningen af internettet, er simpelthen 
nysgerrighed: Det var nu ikke længere muligt at følge begivenhederne online, og da tilliden til de 
statslige TV-medier mildest talt ikke er overvældende, tvang det folk på gaden. I samme periode var 
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der ligeledes lukket for mobiltelefonien, hvilket betød, at mange var afskåret fra at være i kontakt 
med pårørende, som tog del i demonstrationerne. Man kunne således kun komme i kontakt med 
dem ved at opsøge dem fysisk. (Peterson, 2012: 8). 
 
 
5.4 Voldelige billeder som opmærksomhedsskabende element 
 
I det følgende vil jeg komme ind på spørgsmålet om, hvorvidt voldelige billeder er en effektiv måde 
at opnå opmærksomhed på. Formålet er at skabe et grundlag for at diskutere, hvordan vi som 
mennesker først og fremmest lagrer og bearbejde information, og siden om de voldelige billeder har 
en positiv effekt på denne proces? 
Til dette formål vil jeg først anvende Annie Lang
25
 et al (2002), som i et forsøg med udgangspunkt i 
den ’Begrænsede kapacitets-model’ undersøger, hvordan mennesker lagrer informationer gennem 
computermediet. 
Dernæst vil jeg gennemgå artiklen ”Conflict photos in news about protests” (Arpan & 
Tuzunkan,2008)
26
, som undersøger, hvordan billeder, der viser voldelige begivenheder, påvirker 
dels sandsynligheden for, at læseren retter sin opmærksomhed mod en nyhed, dels læserens 
holdning til den givne konflikt. 
Formålet med at gennemgå disse studier er at skabe en basis, hvorfra det er muligt at diskutere de 
voldelige billeders effekt som kommunikativt virkemiddel. 
 
5.4.1 Den begrænsede kapacitets-model 
 
I et studie fra 2000 undersøgte Annie Lang hvilke strukturelle egenskaber ved computermedieret 
kommunikation, der påvirker forståelsen af givent budskab hos den opmærksomme bruger. 
                                                          
25
 Lang, Annie. Professor ved Dept. of Telecommunications, Indiana University, med en lang række udgivelser om 
medier og kognition bag sig (web 24). 
26
 Arpan, Laura, Professor ved Florida State University, Ph.D. I Massekommunikation fra Alabama University med 
speicale i mediernes påvirkning på samfundet (Web 25): Firat Tuzunkan, ligeledes professor ansat ved Faculty of 
Communication and Media Studies ved  Eastern Mediterranean University, Ph.D. ved Florida University (web 26) 
Nævnte artikel blev præsenteret det årlige møde i International Communication Association i Montreal, 2008. 
37 
 
Resultaterne blev offentliggjort i tidsskriftet Communication Research i 2002 i artiklen “Captured 
by the World Wide Web: Orienting to structural and content features of computer presented 
information” (Lang et al, 2002). Til det formål anvendes the limited-capacity information-
processing model of mediated message processing (den begrænsede kapacitets-model), som med 
rod i den kognitive psykologi, betragter brugeren som en form for processor, der igennem 
mediebrug allokerer knappe ressourcer til at afkode, lagre og genkalde informationer.  
Tidligere lagrede informationer kan genkaldes for at afkode og forstå nye informationer, som så kan 
lagres mens nye informationer afkodes. 
Nøglen til forståelsen af modellen ligger netop i de knappe ressourcer, som betyder,  at brugeren 
ikke kan lagre al information, hvorfor der må foretages en mere eller mindre bevidst selektering 
(Lang et al, 2002: 216). 
Det interessante er hvilke kognitive hjælpemidler, som kan virke behjælpelige i denne afkodnings- 
og lagrings proces. Såvel den enkelte bruger, mediet og budskabets indhold er betydelige faktorer, 
hvad angår evnen til at forarbejde information: mængden af ressourcer er forskellig fra bruger til 
bruger. Forskellige medier kan have forskellige kognitive fordele og ulemper, og forskellige 
budskaber kan være mere eller mindre ressourcekrævende at forarbejde. 
Brugeren kan til dels selv vælge hvilke informationer vedkommende ønsker at forarbejde. Ud fra 
grad af interesse kan brugeren vælge at bruge flere eller færre kræfter på at forarbejde information, 
eller man kan vælge helt at undlade at se et program eller læse en artikel. Den enkelte brugers 
karakteristika, etnicitet, køn, alder, relation til emnet, osv.  kan ligeledes have indflydelse på, i hvor 
høj grad der allokeres ressourcer til at forarbejde information (Lang et al, 2002: 217).  
Mediet i sig selv kan gennem strukturelle virkemidler påvirke orienting responses (OR), som 
dækker over impulsive reaktioner som følge af forandringer i mediesituationen eller stimuli. Disse 
strukturelle virkemidler varierer fra medie til medie. Hvad angår fjernsynsmediet kan der f.eks. 
være tale om hurtige klip, lysglimt eller ændringer i lydbilledet, som fortæller os, at der nu kommer 
information, som vi skal være særligt opmærksomme på. 
Orienting responses, også kaldet ”what is it”-respons, er karakteriseret ved en række 
adfærdsmæssige og psykologiske begivenheder. Dette involverer bl.a., at ører og øjne rettes mod 
den stimulis, som er genstand for opmærksomheden, samtidig med, at blodtilførslen til hjernen 
øges, og hjerterytmen bliver midlertidigt langsommere. Det omtalte studie indeholder en række 
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eksperimenter, hvor hjerterytmen måles, mens en forsøgsperson udsættes for forskellige stimuli. De 
forskellige eksperimenter i forsøget har til formål at undersøge, hvorvidt (1) tekst på en 
computerskærm medfører orientering, (2) om indholdsmæssig- eller strukturel forandring er mest 
effektiv i forhold til at fremprovokere eller forstærke orienterende adfærd, og (3) hvorvidt en 
såkaldt bannerreklame på en computerskærm fremkalder orienterende respons, og hvorvidt denne 
respons ændres ved forekomsten af en animation. Fælles for forsøgene er det, at evnen til at 
genkende information testes for at undersøge den grundlæggende hypotese (1) ,om at orienterende 
adfærd fremmer afkodningen af information, hvilket vil føre til en forbedret evne til et genkende 
information (Lang et al, 2002: 218-219). Derudover opstilles to andre hypoteser: (2) At afvigende 
overskrifter vil medføre mere orienterende respons end ikke-afvigende overskrifter, og dermed 
følger det af (1) og (2), at (3) afvigende overskrifter vil blive husket bedre end ikke-afvigende. 
Termen deviant defineres i denne sammenhæng som det, der optræder uden for kongruens, altså det 
der er afvigende i forhold til den givne kontekst (ibid). 
Det er netop det afvigende, som gør artiklen relevant i forhold til analysen af de voldelige billeder 
på ”We are all Hamza Alkhateeb”: Grundlæggende for tilgangen til disse billeder er netop, at de 
optræder afvigende i forhold til deres kontekst. Hvis dette kan påvises i kommentarerne på 
billederne, samtidig med at forsøget påviser en større opmærksomhed rettet mod materiale af 
afvigende karakter, kan der være et grundlag for at tale om en effekt af billederne. 
I denne sammenhæng, hvor der er tale om en afhandling indenfor kommunikation frem for 
psykologi, vil jeg tillade mig at koncentrere mig om den sidste hypotese, da det alt andet lige må 
være den, som er mest interessant for nærværende afhandling. 
Den begrænsede kapacitets-model bygger kort fortalt på følgende fem antagelser, eller teser: 
1) Brugeren allokerer en samlet sum af ressourcer på sit medieforbrug, baseret på mål og 
interesser; 
2) Brugerens mål påvirker allokeringen af ressourcer til subprocesser såsom lagring og 
genkaldelse; 
3) Mediets strukturelle og indholdsmæssige egenskaber kan være med til at fremkalde 
orienting responses og påvirke den automatiske allokering af ressourcer til afkodning. 
4) Indhold og strukturelle egenskaber kan fremkalde følelsesmæssig påvirkning, hvilket 
resulterer i automatisk allokering af ressourcer til afkodning og lagring; og 
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5) Hvis der ikke er tilstrækkelige ressourcer til at foretage samtlige subprocesser vil nogle af 
disse blive udført mindre grundigt end andre. 
 
(Lang et al, 2002: 217-218) 
For at forstå hvordan den begrænsede kapacitets-model kan appliceres på computer medieret 
indhold, er det nødvendigt at forstå hvilke strukturelle egenskaber ved computerens kontaktflade, 
som fremkalder opmærksomheden hos brugeren. 
Til dette formål inddeler Lang stimuli i to underkategorier: Novel og signal stimuli. Novel (ny) 
betyder i denne sammenhæng ikke nødvendigvis stimuli, som er ukendte for brugeren, men stimuli, 
som brugeren ikke før har oplevet i den givne sammenhæng. Signal stimuli er information, som 
brugeren har lært følges af en given stimuli – det første signal stimuli, er for de flestes 
vedkommende ens navn (Langt et al, 2002: 218). 
I det første eksperiment testes, hvorvidt nyheder på en computerskærm fremkalder orienterende 
respons. Den underliggende antagelse er, at mennesket er prædisponeret (”hard-wired”) til at rette 
sin opmærksomhed mod nyheder, da de udfylder den overvågningsfunktion, som er nødvendig for 
den menneskelige overlevelse (Lang et al, 2002: 219). 
Nyheder er per definition, i hvert fald hvis journalisten har gjort sit arbejde godt nok, noget nyt  og 
derfor, ifølge den begrænsede kapacitets-model, noget mennesket naturligt retter sin 
opmærksomhed mod. Hvorvidt en stimulus kan betragtes som værende ny, er naturligvis både 
afhængigt af den enkelte bruger, men ligeledes konteksten. Heraf følger det altså, at en stimulus, 
som optræder i uventet kontekst, ifølge teorien, fremkalder en højere grad af orienterende adfærd 
end ellers: 
 ”…headlines that contain information that is particularly relevant to survival or particularly 
novel, unusual, or deviant may elicit larger and more vigorous orienting responses.”  
(Lang et al, 2002: 219) 
Umiddelbart kan man anfægte, at overskrifter og billeder ikke er det samme, men da Lang et al 
lægger vægt på overskriftens afvigende karakter, og den rolle overskriften spiller som et middel til 
at tiltrække læsere, synes at være relevant at anvende forskningen inden for rammerne af denne 
afhandling. 
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Eksperimenterne viste, at overskrifter med afvigende indhold blev husket bedre end ’almindelige 
overskrifter’, mens der til forskernes store forbavselse ikke fandtes belæg for at konkludere, at 
overskrifter på en computerskærm afstedkommer orienterende respons. Således blev hypotese tre 
bekræftet, mens de to første inden for rammerne af omtalte forsøg ikke kunne bekræftes.  
Dette forekom især overraskende, da tidligere studier har vist, at billeder på computerskærme 
ligesom tekst på fjernsynsskærme har afstedkommet orienterende adfærd (Lang et al, 2002: 226). 
Artiklen diskuterer muligheden for, at grunden herfor er, at tekst modsat billeder ikke repræsenterer 
objekter. 
 
5.4.2Voldelige billeder som opmærksomhedsskabende element 
 
Artiklen ”Conflict photos in news about protests” analyserer blandt andet hvilken effekt brug af 
voldelige billeder, har når det kommer til at tiltrække opmærksomhed omkring en historie på 
internetbaserede platforme. Artiklen tager endvidere udgangspunkt i historier, der omhandler 
protester og protestbevægelser, og har som hovedtese, at en historie om protester akkompagneret af 
et voldeligt billede vil medføre flere negative holdninger overfor protesten end en historie 
akkompagneret af et fredeligt billede (Arpan & Tuzunkan, 2008: 3). 
Artiklens indledende præmis er, at voldelige billeder anses af journalister og medievirksomheder 
som en god måde at tiltrække opmærksomhed på, en påstand som bakkes op af flere undersøgelser 
(ibid.). 
Ifølge artiklen er mennesket biologisk disponeret for at være opmærksomme på negative nyheder, 
herunder billeder og beretninger om mennesker i nød. Den biologiske disposition forstærkes af 
kulturelle normer, som er med til at bestemme, hvilke nyheder der er værd at give opmærksomhed 
(ibid). 
“Any piece of information that is considered deviant is thought to attract initial attention, or an 
orienting response, in an information processing environment.” (Ibid) 
Deviant, eller afvigende, betegnes i denne sammenhæng som det, der afviger fra kulturelt accepteret 
praksis, og det må derfor følge, at der er tale om et begreb, som er kontekstafhængigt og ændres fra 
sted til sted. Der kan være tale om lovbrud, økonomisk skade, sammenstød med politi samt andre 
autoriteter eller anden adfærd, som opfattes som værende skadelig for det fælles gode. 
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Hvordan vi opfatter disse negative eller voldelige billeder afhænger naturligvis af en række faktorer, 
som varierer fra person til person. Her kan være tale om faktorer såsom personlig relevans, køn, i 
hvor høj grad man bliver følelsesmæssigt påvirket af billedet og kultur – altså et begreb som er 
næsten identisk med det, der anvendes hos Lang et al (ibid: 5). 
Ifølge Knoblauch et al (2003) forholder der sig således sådan, at webbaserede nyhedsartikler 
ledsaget af negative billeder ikke bliver læst mere end andre nyhedsartikler i USA, mens det 
modsatte gør sig gældende i Tyskland. 
 
Flere af de ovennævnte studier er udført med udgangspunkt i fjernsynsmediet. Dette medie adskiller 
sig imidlertid, ifølge (Arpan & Tuzunkan, 2008: ) fra internetmediet ved sin lineære karakter, 
hvilket skal forstås på den måde, at fjernsynsseeren er mere tilbøjelig til at fortsætte med at følge en 
historie. Dette hænger sammen med, at det ikke er den samme umiddelbare adgang til alternativer 
inden for samme umiddelbare situation. For fjernsynsseeren er et skifte forbundet med dels at skifte 
kanal, dels at en anden kanal kan tilbyde et attraktivt alternativ. For brugeren af såvel den 
internetbaserede platform såvel som det trykte medie er det meget let at klikke sig videre til en 
anden historie eller simpelthen at flytte øjnene til en anden historie (Ibid).  
Lang et al konkluderer, som Arpan & Tuzunkan, at effekten af negative billeder er mindre på 
computerbrugere end fjernsynsseere: “the computer may be less able than other electronic media to 
elicit orienting responses, at least using visual stimuli” (Lang et al, 2002: 243). 
Man kan altså sige, at man, hvis man anvender resultater fra undersøgelser med udgangspunkt i 
voldelige billeders effekt via fjernsynsmediet, kan risikere at forstørre eller overvurdere den samme 
effekt via internet- eller computerbaserede medier. Dette udelukker imidlertid ikke anvendelsen af 
disse studier i nærværende afhandling, da de stadig kan indeholde pointer, som er værd at have 
med, men det betyder imidlertid, at disse studier naturligvis ikke kan stå alene, og at det er 
nødvendigt at have mediernes forskellighed for øje, når resultaterne anvendes. 
 
Man kan yderligere indvende, at ”We are all Hamza Alkhateeb” ikke er et nyhedsmedie i klassisk 
forstand, da der bl.a. helt åbenlyst er tale om et medie, som dels begrænser sig til et enkelt emne, og 
dels er en del af en konflikt og dermed en part i en sag. Billederne på siden er heller ikke 
nødvendigvis akkompagneret af en egentlig artikel, men snarere af en kort tekst som typisk 
fortæller en historie om personen på billedet. Snarere vil det give mening at beskrive ”We are all 
Hamza Alkhateeb” som en social bevægelse, eller som en del af en sådan, ud fra sidens erklærede 
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målsætning om at skabe social forandring i Syrien. Sociale bevægelser kan betegnes som uformelle 
netværk eller grupperinger, som aktiveres med det ønske at skabe social forandring, som oftest via 
udenom parlamentariske kanaler, populært sagt via græsrødder eller ’street politics’ (Della Porta & 
Diani: 2006: 20). 
Dog deler siden ønsket om at tiltrække og bevare seerens, eller brugerens opmærksomhed ved hjælp 
af udvalgte historier og tilhørende grafisk dokumentation, oftest i form af billeder, hvorfor man kan 
argumentere for, at man i ”We are all Hamza Alkhateeb” på den måde i denne henseende (brugen af 
negative eller voldelige billeder) kan sammenlignes med nyhedsmedier. Derfor vil jeg tillade mig, 
ud fra samme princip som før nævnt at anvende disse studier alligevel, men naturligvis med 
forsigtighed og forbehold for den forskellighed, der ligger i genstandene for studierne. 
 
Det interessante i denne sammenhæng er, om billederne dels er med til at skabe en indledende og 
fortsat interesse, som gør det interessant at klikke sig ind på ”We are all Hamza Alkhateeb”, og om 
den interesse, der genereres, er stor nok til, at brugeren opnår en større forståelse for emnet. 
Ifølge Arpan & Tuzunkan er det negative billede ikke nok til at fastholde interessen, selvom det kan 
vække en nysgerrighed, er det afgørende om den bagvedliggende historie opfattes som relevant af 
den enkelte bruger:  
“…although a photo alone might attract attention if a protester is shown 
cowering in front of a police officer with a tear gas gun or billy club, the accompanying 
headline might indicate to the reader that s/he is not in any potential danger because the 
violence/harm is restricted to protesters as opposed to the public at large. The story need 
not be selected for survival appraisal, although it might be selected if the topic is of interest 
to the news seeker. While television news viewers might orient to and devote attention or mental 
resources to the story because of the linear nature of television news, print or web news 
consumers have other story choices readily available and can easily bypass a story whose 
photos and headlines communicate a relatively low level of threat” (Arpan & Tuzunkan, 2008: 8) 
 
Ud fra ovenstående betragtning vil det altså ikke være de voldelige billeder i sig selv, der kan få en 
bruger til at få en vedvarende interesse for den syriske konflikt, da denne næppe kan siges at 
indeholde en høj grad af risiko for den vestlige bruger, som ikke har en umiddelbar tilknytning 
hertil.  
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“What curiosity such photos [konfliktorienterede billeder] do generate could be influenced by the 
salience of the issue/perceived utility of the information to the news reader. Issues that seem more 
distant or less personally relevant to the reader should attract less attention overall based on 
weaker perceptions that the issue will impact and therefore, threaten the reader.” (Arpan & 
Tuzunkan, 2008: 9) 
Det er altså muligt, at billeder af en vis karakter kan virke pirrende på nysgerrigheden, men det gør 
sige ligeledes gældende, at denne nysgerrighed hurtigt kan aftage, og at brugerens opmærksomhed 
således vil rette sig mod andre historier, hvis ikke interessen for historien, eller den vægt brugeren 
tillægger denne, er tilstrækkeligt stor.  
5.4.3 Opsamling:  
 
De indledende spørgsmål, som jeg ønskede at belyse i det ovenstående, var hvorvidt voldelige 
billeder kunne siges at have en effekt i forhold til at tiltrække en læsers opmærksomhed? 
Ud fra de gennemgående artikler må svaret være ja, men med forbehold. Voldelige eller afvigende 
billeder, kan således fungere godt som opmærksomhedsskabende element, men hvis ikke læseren 
tillægger emnet tilstrækkelig betydning, vil denne opmærksomhed ikke nødvendigvis udmønte sig i 
en forlænget interesse i emnet. Emner, som læseren opfatter vil udgøre en trussel, vil ifølge denne 
tilgang tiltrække sig opmærksomhed . Vi kan her gå tilbage til Becks risikobegreb og sige, at den 
opfattede risiko eller betydning, der tillægges et givent emne, er genstand for personlig overvejelse 
og i vid udstrækning en social konstruktion , ligesom i øvrigt begrebet afvigende må siges at være 
subjektivt defineret. 
 
5.5 Vold som kommunikativt omdrejningspunkt 
 
Fra at have beskæftiget mig med spørgsmålet om vold fungerer i forhold til at skabe og fastholde 
opmærksomhed, vil jeg nu gå videre til at beskrive, hvordan dette så kan være. 
I det følgende vil jeg ligeledes have fokus på begrebet om den fremmede forstået på den måde, at 
jeg vil kigge på, hvordan man reagerer på fremmede menneskers lidelser, i modsætning til lidelser 
som er opstået som følge af konflikter eller katastrofer i vores umiddelbare nærhed. 
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5.5.1 Tele-pathos 
Selve ideen om medlidenhed med en gruppe af mennesker som er afskåret fra en selv, i dette 
tilfælde geografisk, er man nødt til at kunne forstå begrebet tele-pathos: Den empatiske 
identifikation med et andet individ som befinder sig langt borte.  
1. november 1755 blev Lissabon, hovedsædet i det portugisiske kolonistyre og en af datidens mest 
velstående handelsbyder, ramt af en række af ødelæggende begivenheder. Først jævnede et 
voldsomt jordskælv det meste af byen med jorden, hvorefter en tsunami skyldede indover byen, og 
druknede mange af byens indbyggere, som havde søgt mod havnen for at undslippe ad søvejen.  
Som om det ikke var nok, blev byen ligeledes umiddelbart efter ramt af en ildebrand, som varede i 
seks dage. Det skønnes, at op mod 100.000 af byens 275.000 indbyggere omkom under katastrofen 
(Sliwinski, 2009: 26)
27
. 
I sin artikel The Aestetics of Human Rights (Sliwinksi, 2009) placerer Sharon Sliwinski denne 
begivenhed i centrum af forståelsen af det, der senere efter anden verdenskrig skulle blive 
menneskerettighedsbegrebet. 
Ifølge Sliwinski er denne begivenhed central for forståelsen af følelsen af empati med distant 
strangers og en forståelse af menneskeheden som en enhed, som senere har været central i 
udformningen af begrebet menneskerettigheder (Sliwinski, 2009: 24). Nyheden om katastrofen 
spredte sig hurtigt på det europæiske kontinent, og efterspørgslen efter ord såvel som visuelle 
beskrivelser, det sidste hovedsageligt i form af indgraveringer, der kan beskrive katastrofen, var 
stor. Begivenheden beskrives som værende den første gang, en sådan katastrofe opnår international 
dækning gennem massemedier med grafiske beskrivelser af de forfærdelige katastrofer og kan 
således være et skridt på vejen til at forstå, hvordan disse gengivelser af blodige begivenheder 
påvirker et internationalt publikum (Sliwinski, 2009:27).  
De visuelle beskrivelser af katastrofen indeles i to kategorier; truthful og fantastical. Hvor den 
første er en sober gengivelse af katastrofen, ofte detaljeret og med fokus på den materielle 
ødelæggelse, er den anden en mere dramatisk gengivelse, med fokus på det dramatiske 
menneskelige element og den menneskelige lidelse. Den sidste kategori kan, ifølge Sliwinski, ses 
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som en forgænger for det, man i dag kalder snapshots: Et øjebliksbillede, ofte taget ud af sin 
kontekst, med det formål at fokusere på et særligt dramatisk element (Sliwinski, 2009: 30). 
“In other words, these ‘fantastical’ pictures anticipate the genre of the snapshot: dramatically 
rendered portraits of human existence that has been seized and displaced from the usual temporal 
horizon. Similar to the most memorable photographic snapshots, the ‘fanciful’ engravings of the 
Lisbon earthquake are specifically designed to elicit fascination, to portray the devastation suffered 
by the imagination – indeed, to visually conjure up the idea of a shared humanity.” (Sliwinski, 
2009: 32) 
Selvom Sliwinski ligeledes bemærker, at grænsen mellem der sobre og det dramatiske ligeledes 
markerer sondringen mellem høj- og lavkultur, er der altså også en bemærkelsesværdig og ganske 
positiv effekt af den dramatiske skildring af katastrofens ofre: Den gør det lettere at forestille sig 
den lidelse, katastrofen har påført ofrene og dermed være med til at fostre ideen om den forståelse 
af menneskeheden under et, som er forudsætningen for tele-pathos. 
Indenfor filosofiske kredse giver katastrofen også anledning til nytænkning. Den franske filosof 
Voltaire angiver episoden som enden på hans theodicy, retfærdiggørelsen af Guds accept af ondskab 
og lidelse.  
Katastrofen ses som en af de første gange, hvor lidende mennesker ses som uskyldige ofre for en 
begivenhed, som de ikke selv har skyld i, frem for individer, som på en eller anden måde har 
påkaldt sig Guds straf eller på anden vis står i en situation, som er selvforskyldt (Sliwinski, 
2009:30). 
Ifølge Sliwinski fortæller den måde, man dengang som i dag afbilleder den menneskelige lidelse, 
noget om netop den menneskelige tilstand – hvordan vi ser på og dømmer vores medmennesker: 
”Like the engravings of the Lisbon quake, contemporary photographs of human suffering make 
evident the fact that human dignity is not innate, but rather depends on the vicissitudes of human 
judgment.” (Sliwinski, 2009:25) 
Den menneskelige værdighed er altså ikke en tilstand, som optræder a priori, men noget, som vi 
som mennesker tillægger hinanden, gennem gensidig anerkendelse af hinandens eksistens som 
netop mennesker. 
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Denne pointe er central i forhold til at forstå den grundlæggende ræson i denne afhandling: Hvordan 
reagerer det vestlige publikum på billederne af ’de fremmedes’ lidelser? Er disse billeder en 
medvirkende faktor i vores opfattelse af konflikten? Eller medvirker denne ultra synlige fremstilling 
af volden, som jeg senere vil forsøge at fremsætte et argument for, snarere til at fremkalde en 
følelse af apati og melankoli? 
 
 
 
 
 
5.5.2 Tættere på sandheden? 
 
I det følgende vil jeg forsøge at komme et skridt dybere ned i forståelsen af den æstetiske 
fremstilling af vold.  
I hvilken form forekommer volden mest troværdig, og hvordan påvirker den æstetiske fremstilling 
vores opfattelse af volden? Disse spørgsmål tager Imanol Zumalde
28
s bidrag  
til udgivelsen Communication and Violence, The Four Horsemen of the Apocalypse: Audiovisual 
Models of Representing Violence, (Zumalde, 2012) fat på i et forsøg på at udarbejde et analytisk 
redskab til analyse af audiovisuel kommunikation. 
”We therefore know that the quantity and quality of news reports varies as a function of the 
geographic location of the conflict, the geopolitical influence of the opposing factions, and above 
all, the birthplace of those killed or wounded in combat...” (Zumalde, 2012:15) 
Det står altså ifølge Zumalde klart, at ikke alene kvantiteten, men også kvaliteten af den 
opmærksomhed en begivenhed får, afhænger blandt andet af ofrenes etniske oprindelse. Men 
hvilken betydning har andre faktorer såsom genre, vinkling osv. for vores opfattelse? 
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For eksempel er den dokumentariske genre skabt til at skabe en troværdig fremstilling af et givent 
fænomen. Han skelner her imellem truth effect, som forekommer bl.a. indenfor dokumentarer og art 
effect, som hører til under fiktionen (Zumalde, 2012: 17). 
Zumalde opstiller herefter to æstetiske felter, som står modsat hinanden: Det refererende regime, 
som søger at reproducere volden med legitimerende eller efterlignende midler, og det 
transformerende regime, som anvendes når en voldelig gerning anvendes som et æstetisk objekt 
eller som retorisk middel. 
 
For at anskueliggøre brugen af skemaet bruger Zumalde angrebene på World Trade Center 11/9 
2001, forkortet ”9/11”, som eksempel. 
 De fleste husker sandsynligvis denne begivenhed og den dækning, der fandt sted. De billeder af de 
to tårne, som rammes af kaprede flyvemaskiner, som vi har set i fjernsynet, forekommer for de 
fleste seere som værende i noget nær et 1:1 forhold til selve begivenheden. Her påpeger Zumalde 
imidlertid, at det ikke er rå optagelser, der bringes i nyhederne. For det første er optagelserne som 
regel overspillet med en eller flere stemmer, som kommenterer den begivenhed, vi som seere er 
vidne til. Desuden kan vi på skærmen se tv-stationens logo, ligesom vi ofte i bunden af skærmen 
kan læse et skilt med ordene ”Breaking News” og en tilhørende strøm af information. Alle disse 
ekstra lag er med til at fortælle os, at der er tale om nyheder – en særlig kategori indenfor tv-genren, 
en frame, om man vil (Zumalde, 2012: 19).  Her, mellem de rå optagelser og det, der bliver vist på 
skærmen, viser sig en grænse indenfor det refererende regime: grænsen mellem dokumentet (de rå 
optagelser) og den dokumentariske diskurs (nyhedsudsendelsen).  Den første kategori refererer til 
det umiddelbare og transparente, mens den anden er skabt til at sætte den pågældende begivenhed 
indenfor en bestemt diskurs eller et narrativ igennem hvilken den voldelige eller, med Zumaldes 
ord, barbariske handling fortolkes og forstås. 
“There, in the qualitative leap from the event depicted by the raw document to the narrative 
reconstruction made from it by the audiovisual format that we call “the news,” is where we find the 
border, no doubt porous and fragile but heuristically valid, that allows us to distinguish the two 
complementary models of the referential inscription of violence: one that corresponds to the 
document and one that is characteristic of documentary discourse.” (Zumalde, 2012:19) 
 
I det øjeblik et dokument bliver sat ind i en bestemt frame, som f.eks. en nyhedsudsendelse, går det 
altså fra at være et dokument til at være en del af den dokumentariske diskurs. Hvor den første er et 
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udtryk for fuldkommen transparens er den anden et udtryk for en bestemt diskurs eller narrativ, der 
bruger den voldelige handling i et bestemt retorisk øjemed (ibid). 
Andre typer af såkaldte rå optagelser indenfor det refererende regime er forskellige former for 
hjemmevideoer, ’practical jokes’ med skjult kamera, overvågningskamera som af forskellige grunde 
ikke har en plads i nyhedsstrømmen, men som med internettet har fået en plads på Myspace og 
Youtube, hvor også voldelige udgaver af disse formater finder vej. I forhold til nærværende 
afhandling er det relevant at anføre, at Facebook ikke nævnes af Zumalde. Hvor især Youtube i høj 
grad bruges til at formidle forskellige former for vold, det være sig videoer optaget af individer som 
enten er tilskuere eller aktivet deltager i vold af mere eller mindre tilfældig karakter, eller videoer 
med det formål at dokumentere, at politi eller andre former for statslige instanser optræder 
voldeligt, er dette ikke, i hvert fald ikke i samme grad, et udbredt fænomen på Facebook, hvilket 
blandt andet er illustreret i et meget aktuelt eksempel, hvor Facebook efter megen debat har fjernet 
to videoer med yderst voldeligt indhold
29
. 
 
I den modsatte ende af det refererende regime, hvor alt er kodificeret nævnes den type af 
dokumentarfilm, som er sammensat af rå optagelser tilsat en stemme, som fortæller seeren hvilken 
ud af mange mulige kontekst, den givne optagelse skal forstås indenfor (Zumalde, 2012: 21). 
Zumalde går videre med en beskrivelse af det rå dokuments æstetik, måder hvorpå et dokument 
optræder spontant, umiddelbart, neutralt og/eller improviseret – altså modsat de veltilrettelagte 
produktioner, som optræder i professionelle gengivelser af vold. 
Disse amatøristiske optagelser afviger ifølge Zumalde fra de professionelle ditto indenfor to 
niveauer: 
Emphasis on material foundation: Her er der tale om anvendelse af teknologier, som indikerer et 
sub-standard niveau. Der kan være tale om optagelser i sort/hvid, grynede eller pixellerede billeder, 
dårligt lys osv., som angiver, at en optagelse er lavet uden adgang til professionelt udstyr. 
Det andet niveau er planning, som angiver, at optagelsen er lavet uden kendskab til eller tid til at 
foretage de forberedelser, som giver en billedkvalitet, man ville forvente af en nyhedsudsendelse 
eller lignende. Der kan være tale om placeringen af kameraet, som ofte er for langt væk til at give et 
optimalt billede, eller på en sådan måde at dele af handlingen foregår udenfor kameraets 
rækkevidde. Det kan ligeledes forekomme, at kameraet væltes eller på anden måde skifter position 
under optagelsen, manglende eller klodset redigering osv.  
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Denne skelnen mellem dokumentet og det dokumentaristiske og mellem det spontane og det 
tilrettelagte leder tankerne hen på Newsom & Cassaras påmindelse om, at også indhold genereret 
gennem sociale medier er produceret med et bestemt mål for øje. At producere materiale på en 
sådan måde, at det forekommer spontant og autentisk, kan meget vel være en velovervejet manøvre 
og på den måde ikke udtryk for amatørisme, men tværtimod en professionel tilgang til det publikum 
man adresserer og deres forventninger til, hvordan et produkt med et bestemt æstetisk udtryk et 
blevet produceret. 
 
“(…) the mechanisms, in sum, that produce a truth effect in synergy with that audiovisual dirtiness 
that, as we have just indicated, functions as an analogical indicator for the documentary image.” 
(Zumalde, 2012: 23) 
 
Der er altså tale om en særlig æstetisk form, som bringer tilskueren tættere på virkeligheden, tættere 
på ofrene. 
Når det kommer til at forklare eller fortolke den visuelle vold, angiver Zumalde to forskellige 
metoder: elusive og manneric (Zumalde, 2012: 26). Den første metode beskriver volden uden 
eksplicit at vise den. Her viser man eksempelvis følgerne af vold, eller man antyder, at der foregår – 
eller har foregået - voldelige handlinger:  
“We have indicated that the documentary arch format has the objective of explaining the violent 
event in detail, approaching it from all angles, including its explicit exhibition by means of the 
manipulation of documentary images, should they exist, or their processing as “news.” Elusive 
stylization, conversely, instead of showing the violent event explicitly, seeks to produce a sinuous 
aesthetic effect by a web of allusions to it.” (Zumalde, 2012: 26) 
Hvor den dokumentariske tilgang til fremstillingen af volden typisk vil være at vise selve den 
voldelige begivenhed fra så mange vinkler som muligt, dokumentere den minutiøst og præcist, vil 
den undvigende eller flygtige fremstilling af volden forsøge at pirre vores fantasi ved at inddrage de 
elementer, som er udenfor billedet. Det er altså med Zumaldes ord filmskabere, som mener, at 
”…the potential of a medium of expression that visually depicts the world is not exhausted by what 
is explicitly shown, but rather, on the contrary, could be greatly strengthened by the contribution of 
the space outside the frame…”(Zumalde, 2012: 27) 
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Denne tankegang, som vel at mærke i denne kontekst er en del af fiktionens verden, står altså i 
kontrast til Sliwinskis beskrivelse af den meget eksplicitte fremstilling af smerte som det, der får os 
til at tænke og føle sympati med et offer. 
Den fremstilling, som Sliwinski beskriver som fantastical, lægger sig således op ad det Zumalde 
beskriver som mannerist stylization:  
”If rhetorical elision dodges the direct depiction of barbarism with a view to aesthetic effect, 
mannerist stylization, its logical complement, scrutinizes it for the identical purpose.25 If the raw 
document captures the instantaneous blaze of violence, without intermediaries, mannerist 
stylization, its logical opposite, stages it with a jeweler’s precision, 
underlining its aesthetic values.” (Zumalde, 2012: 30) 
Zumalde beskriver mannerismen ud fra tre definerende karakteristika: 
1) Den eksplicitte natur (volden er i centrum).  
2)  Voldens stilistiske natur, ofte understreget gennem redigering og;  
3) en tendens til manglende mådeholdenhed. (Zumalde, 2012:30) 
Den manneristiske fremstilling adskiller sig altså fra den dokumentariske form ved at være tydeligt 
manipuleret og redigeret – altså en eksplicit stilistisk øvelse, som ikke lægger skjul på at være netop 
det. 
5.5.3 Voldens tiltrækning – Abu Ghraib og det melankolske subjekt 
 
På ”We are all Hamza Alkhateeb” bliver volden trukket helt frem i billedet. Den er ikke bare synlig, 
den er uomgængelig og tydeligvis den helt store tiltrækningskraft på siden. Denne fremstilling af 
volden kan virke vulgær og endda frastødende, men på samme tid har billederne en dragende effekt. 
Patrick F. Walter
30
 behandler i sin afhandling ”Surveying the Damage: Political Aesthetics of 
Violence after Abu Ghraib” den måde, hvorpå den ydmygende fremstilling af mennesker påvirker 
den måde, hvorpå vi ser dem. I dette afsnit vil jeg bruge Walters analyse af billederne fra Abu 
Ghraib til at drage paralleller til billederne på ”We are all Hamza Alkhtateeb”. Først og fremmest 
kan Walters analyse bruges til at sige noget om, hvordan denne hyper synlige vold påvirker 
modtageren,  men analysen kan ligeledes bruges til at påpege nogle etiske problematikker omkring 
brugen af billeder, som eksponerer den døde menneskekrop i voldsom grad.  
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Walter opstiller et skisma mellem to forskellige former for æstetik. På den ene side det, han kalder 
en Global Aesthetics of Violence overfor en Diasporic Aesthetic of Violence (Walter, 2012) 
I denne sammenhæng er det den førstnævnte, den globale voldsæstetik, som er interessant. 
Den globale voldsæstetik benævner den måde, hvorpå volden optræder gennem medierne i vore 
fjernsyn og på vores computerskærme. Indenfor denne tilgang placerer Walter den demokratiske 
materialisme, som i sin kerne har forestillingen om, at det eksisterende udgøres af biopolitiske 
kroppe og subjekter. Denne tilgang er demokratisk i den forstand, at alle disse biopolitiske enheder 
uanset race, kultur, farve osv., fortjener at blive beskyttet af den gældende lov (Walter, 2012:2) 
Overfor denne tolerance befinder sig imidlertid den afstumpede intolerance: 
 
 “The positions of subject and object delineated by this economy correspond, respectively, to two 
terms of the democratic materialist opposition: On one side of this duality are the disembodied and 
autonomous subjects aligned with the voyeuristic consumers of these scenes of suffering and 
carnage. On the other side of the duality are corporeal objects that are racialized, gendered and 
sexually normalized through the process of being brutalized. What this means is that, in this 
political aesthetic, social identification, butalization and commodification are names for the same 
process. Through hypervisible violence, bodies are identified and offered up as commodities to be 
consumed by an audience.” (Walter, 2012: 2) 
Den omtalte dualitet er den manikæiske mellem god og ond. I tilfældet med billederne fra Abu 
Ghraib er der tale om kampen mod terror vs. terrorister. Terroristerne udgør i dette tilfælde dem, der 
ikke kan tolereres, og som derfor ikke er i besiddelse af de samme rettigheder, som vi ellers mener 
gør sig gældende for ethvert menneske uanset køn, race eller religion (Ibid). 
Endvidere denne konsumering af billederne instrumentelt for deres formål: Torturen er ikke bare 
tortur i sig selv, den er fremstillet med en tilskuer for øje, hvori en stor del af ydmygelsen ligger. 
På denne måde bliver de lemlæstede kroppe, vi ser, en vare, som forbruges af et publikum. Walter 
bruger i denne sammenhæng begrebet ’immersed audience’ for at indikere den rolle publikum 
spiller i tilblivelsen og forståelsen af billedet (Ibid: 4). 
Et lignende udgangspunkt findes i en artikel af føromtalte Sharon Sliwinski i hendes analyse af en 
række billeder fra den borgerkrig, som fulgte i kølvandet på opløsningen af det tidligere 
Jugoslavien: 
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”…the contemporay spectator enters into, and indeed, becomes a participant in this narrative only 
at its conclusion. But this last site is itself unstable because the spectator is actually obliged to 
perform a dual task: to identify the subject of the image and to identify with it…The spectator, in 
other words, becomes both the receiver of the object’s enigmatic message and the carrier of its 
affective resonances.” (Sliwinski, 2009A: 305)  
De specifikke situationer, hhv. med udgangspunkt i Abu Ghraib, Jugoslavien og billederne på ”We 
are all Hamza Alkhateeb”, adskiller sig, i hvert fald hvis man ikke anfægter oprindelsen af 
billederne på sidstnævnte, ved at billederne på Abu Ghraib er taget af bødlerne selv, hvorimod 
størstedelen af billederne på faceboksiden er taget af folk, der sympatiserer med ofrene, ofte 
pårørende
31
. Bødlerne er som oftest ikke fysisk tilstede i billederne på ”We are all Hamza 
Alkhateeb”, som de var det på, nogle af billederne fra Abu Ghraib, men den skade, de har forvoldt, 
vises med al ønskelig (eller uønskelig) tydelighed. 
Dette ændrer dog ikke ved, at billederne i begge situationer indgår i en situation, hvor tilskueren i 
kraft af sin konsumering af billederne tager del i den økonomi, som billederne er en del af og 
forstærker den virkning, de har. På denne måde argumenterer Walter, tager tilskuerne del i de 
voldelige handlinger (Walter, 2012:3). Desuden er billederne, som tidligere omtalt, en del af en 
konflikt, hvor taberen pr definition ikke kan tolereres, og der altså eksisterer den samme form for 
dualisme som i krigen mod terror. ”We are all Hamza Alkhateeb” har ligeledes flere gange anklaget 
det internationale samfund for ikke at gribe ind i det, man betegner som et folkemord, ligesom man 
ofte antyder, at det internationale samfund og i særdeleshed den vestlige verden ikke tillægger 
syriske menneskeliv samme værdi som vestlige. Dette vil jeg vende tilbage til i analysen. 
Walter bruger Freuds melankolibregreb til at beskrive den tilstand, som igennem 
instrumentaliseringen af medier affødes af den globale voldsæstetik. Freud selv definerer den 
kliniske melankoli på følgende måde: 
”The distinguishing mental features of melancholia are a profoundly painful dejection, cessation of 
interest in the outside world, loss of the capacity to love, inhibition of all activity, and a lowering of 
the self-regarding feelings to a degree that finds utterance in self-reproaches and self-revilings, and 
culminates in a delusional expectation of punishment.” (Freud, 2005 [1917]: 244) 
                                                          
31
 Dette er dog ikke altid tilfældet. På nedenstående link, som blev lagt på ”We are all Hamza Alkhateeb” 16/4-2013 
findes en video, som blandt viser klip af tortur hvor både bøddel og offer optræder (web 31) 
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Fremkaldelse af melankoli medfører altså en følelse af komplet indifferens i forhold til den 
omkringliggende verden som følge af tabet af et objekt, som subjektet har følt en kærlighed til. 
I melankolien, i modsætning til den ’normale’ sorg, bliver tabet rettet indad, så at sige, og medfører 
et selvhad og en følelse af at egoet tømmes, hvorimod det i sorgen er den omkringliggende verden, 
som tømmes, og melankolien er derfor af en mere narcissistisk karakter end sorgen (Freud, 2005 
[1917]:246). 
“Freud tells us that the melancholic subject deals with the loss of a loved object not by finding a 
new object of affection, but instead, by identifying with the lost object. This narcissistic 
identification splits the ego in two: one part of the ego is now identified with the lost object and 
another part, namely the super-ego, casts judgment upon this ego-object for its agonizing absence. 
In other words, melancholia folds the ego back upon itself.” (Walter, 2012: 4) 
 
Tabet af et objekt bliver til et tab af selvforståelsen, et ‘ego-tab’, og et selvhad, som ofte er 
fremkaldt af subjektets ambivalente følelser overfor det tabte objekt (Freud, 2005 [1917]: 251). 
 
Denne følelse af melankoli er ifølge Walter blevet en del af den globale voldsæstetik, og 
eksemplificeres ifølge ham i de berømte billeder fra Abu Ghraib (Walter, 2012: 5). Melankolien 
opstår her som et produkt af, at seeren igen og igen udsættes for ekstremt voldelige billeder, der 
udstiller kløften mellem den multikulturelle utopi og ’terroristerne’. 
 Abu Ghraib-billederne repræsenterer her netop den omtalte kløft: På den ene side står de 
amerikanske soldater, som iscenesætter ydmygelsen af deres fjender, mens vi på den anden side ser 
den udstillede krop, som gennem den ydmygende handling, ifølge Walter, er degraderet til en vare, 
som konsumeres af seeren:   
“This is the catastrophic political consequence of the global aesthetic of violence: it completely 
annihilates any autonomous, material existence of the body. The viciously subjugated body on the 
screen ceases to have an existence beyond its status as a spectacular commodity to be consumed by 
the voracious participant-onlooker.” (Walter, 2012: 6) 
 
Denne situation kan sidestilles med den tidligere diskussion om ’os’ og ’dem”. Her ser vi ligeledes 
udtryk for den essentialistiske identitet, som reducerer den sammensatte person til en enkelt og 
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mere håndgribelig kategori, som legitimerer den totale ydmygelse og fornedrelse, med henvisning 
til denne person som en fjende og en trussel mod vor sikkerhed. 
 
I den freudianske optik eksisterer det omtalte objekt kun som en del af det ego, som i den 
melankolske tilstand, pines og bebrejdes af superegoet, ligesom objektets lidelser,gennem en 
sammensmeltning af objekt og subjekt, bliver til en form for sadomasochisme, som på samme tid er 
genstand for smerte og nydelse (Walter, 2012: 6; Freud, 2005 [1917]: 251). 
Walter tilføjer:  
 
“The melancholic doesn’t abuse or enjoy himself so much as he abuses/enjoys himself through 
the object. This “self-directed” violence in fact assaults the lost object whose shadow has been 
cast across the ego. Thus, the brutalized object ceases to exist for itself. It becomes a sort of 
affective prosthesis for the subject. Its existence, which is synonymous with its horrific subjugation, 
is figured as a commodity to be consumed, and thus even its suffering is translated into a suffering 
of the ego.” (Walter, 2012: 7) 
 
Ifølge Walters anvendelse af Freud kan der altså i den ultra synlige fremstilling af vold forekomme 
dels en kommodificering af den udstillede person som et led i den kamp, der foregår mellem det, vi 
tidligere har identificeret som kampen mellem ’os’ og ’dem’. Dels kan den voldelige afbildning 
indgå som en del af en proces, hvor menneskekroppen reduceres til en ’vare’, eller blot bliver et 
middel til et mål. 
 
5.5.4 Opsamling 
I dette kapitel vil jeg kort opsummere de analytiske redskaber, som er redegjort for i de teoretiske 
afsnit, således at det er mere overskueligt, hvordan disse redskaber kan anvendes i en praktisk 
analyse af på den ene side de sociale medier som kommunikativt redskab i forhold til at skabe 
social forandring,  og på den anden side en analyse af billeder og tekst på ”We are all Hamza 
Alkhateeb”. 
Dette afsnit har altså til formål at anskueliggøre for læseren hvorledes det, der ellers kunne 
forekommer som irrelevante ekskursioner i tid og sted, har relevans for forståelsen af den 
nærliggende case. 
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Opsummeringen og syntesen vil koncentrere sig om de operationelle begreber i teksterne. Disse 
operationelle begreber optræder ofte i dikotomier, som gerne minder om hinanden, og det er her, jeg 
vil forsøge at sidestille begreber, som minder om hinanden. 
I denne sidestilling vil der nødvendigvis være nuancer, som går tabt, da der ikke er tale om ens 
teorier. Da jeg løbende har forsøgt at redegøre for ligheder og diskrepanser i forhold til teorierne, 
ligesom de i deres respektive afsnit er redegjort for mere fyldestgørende, ser jeg imidlertid ikke 
dette som noget problem og minder om, at syntesen udelukkende har til formål at operationalisere 
begreber. 
Der er en tydelig tendens til i analysen af fremstillingen af vold, på den ene side at opstille en 
kategori, som fokuserer på sandfærdig, sober eller umanipuleret fremstilling af en begivenhed, som 
stilles overfor en mere dramatisk og manipulerende udgave af samme. 
 I nedenstående boks har jeg forsøgt at opsummere de operationelle begreber fra de anvendte 
tekster. Jeg har tilstræbt at gøre det således, at man vandret finder modsatte par fra samme forfatter, 
mens de lodrette begreber i en eller anden udstrækning minder om hinanden: 
Figur 2: Operationaliserede begreber 
Zumalde: Transformerende regime 
Karakteristika: Professionelt produceret, 
redigeret 
Virkning: Art effect – vold som æstetik 
 
 
 
 
 
Zumalde: Elusive 
Karakteristika:  Volden er skjult, der hentydes 
til den 
Virkning: Stimulering af fantasien ved hjælp af 
det skjulte 
 
Sliwinski: truthful 
Karakteristika: Sober, materiel skade, 
Virkning:  En klinisk portrættering som taler til 
fornuften . 
 
 
 
Zumalde: Referende regime  
Karakteristika:  Lidt eller ingen manipulation, rå 
optagelser, ofte amatøristisk – ”sub-standard”, 
manglende planning 
Virkning:  truth effect – en oplevelse af 
spontanitet og troværdighed – vold som retorik 
 
 
 
Zumalde: Manneric 
Karakteristika: Volden i centrum, eksplicit 
 
Virkning: Stimulering af fantasien ved 
eksponering 
 
Sliwinski: Fantastical 
Karakteristika: Dramatisk, menneskelig lidelse 
Virkning: Stærk påvirkning, sympati med en 
fjern fremmed, tele-pathos. 
 
 
Walter: Den globale voldsæstetik 
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Karakteristika: Den hyper-synlige vold 
Virkning: Tingsliggørelse af kroppen, melankoli 
 
Hvis vi kan identificere de beskrevne karakteristika i billederne fra ”We are all Hamza Alkhateeb”, 
kan dette således være nyttigt i en analyse af den påvirkning, disse billeder kan forventes at have. 
 
 
 
5.6 ‘Os’ og ‘dem’ – volden tæt på og langt væk 
 
For at forstå vores opfattelse af den vold, der foregår langt væk, er vi nødt til at tilegne os en 
forståelse af de mekanismer, der ligger til grund for voldens legitimitet. Netop forståelsen af 
hvordan vold opstår, kan også være med til at give en forståelse af vores opfattelse af den fjerne 
vold. 
Særligt er det interessant at kigge på, hvordan vold opstår internt i et samfund, mellem hvad man 
kunne kalde naboer.  
Zubero
32
 indleder, i sit bidrag til Communication and Violence, The Construction of the Stranger 
and Social Violence, med at definere vold, ved at adskille det fra aggression:  
”We speak about violence as a deliberate conduct—deliberate in all senses of the word: intentional, 
thought about for some time, discussed with others, socialized, accepted, and planned.” (Zubero, 
2012:33) 
 
Vold er altså i denne forståelse en velovervejet handling, som udføres efter planlægning og med et 
bestemt mål for øje. Aggressionen derimod beskrives som værende en spontan handling, som 
forekommer som følge af bestemte stimuli. 
Denne sondring er afgørende for forståelsen og bedømmelsen af volden: Den kalkulerede og 
kyniske gerning, som bevidst skader andre mennesker for at opnå et bestemt mål. 
                                                          
32
 Imanol Zubero professor i sociologi ved University of Basque Country og forfatter til flere artikler og bøger om 
emner som sociale bevægelser, nye informationsteknologier samt vold og politik (web 32) 
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“In contrast to what occurs in the case of aggression, before violence there is always deliberation. 
And the basic result of that deliberation … is always an operation of alienation.” 
(Zubero, 2012: 33) 
Den overvejelse eller deliberation, der ligger forud for volden som gerning, munder ud i en 
fremmedgørelse af det subjekt, som bliver genstand for volden. Der er altså tale om en proces, der 
legitimerer den voldelige handling. Den organiserede kollektive vold, som den verden er vidne til i 
Syrien i disse dage, sker på baggrund af en opdeling mellem ’dem’ og ’os’, og for at muliggøre 
denne opdeling er det nødvendigt at fratage ’dem’ de rettigheder og træk, vi normalt forbinder med 
det at være et menneske. 
Zubero afviser myten om, at et bedre kendskab til ’dem’ kan virke være med til at forhindre den 
voldelige gerning. I denne forbindelse peges der på, at flere af det 20. århundredes folkemord er 
udført af naboer: Folkemordet i Rwanda og på Balkan blev begge i vid udstrækning udført af 
mennesker, som har boet side om side, talt samme sprog og lignet hinanden. Desuden er der flere 
eksempler på pogromer, hvor jødiske samfund er blevet slagtet af naboer (Zubero, 2012: 34). 
Zubero henviser til sociologen Zygmunt Baumann for at definere forskellen på ’den fremmede’ og 
’udlændingen’. Den fremmede er den person, som rent fysisk er tæt på, men som, kognitivt, 
moralsk eller æstetisk, ikke passer ind. Det understreges, at den måde hvorpå den fremmede ’ikke 
passer ind’ er i en ganske stærk og absolut form, der er ikke blot tale om et fortolkningsspørgsmål, 
som det ofte vil være, når det kommer til udenlandske kulturer. De sidstnævnte er lettere at tolerere, 
fordi de har deres egen plads, som modsat de fremmedes, er adskilt fra vores: 
”…what characterizes strangers is that they appear in places they should not: “The opposite of 
purity—the dirt, the filth, ‘polluting agents’—are things ‘out of place’” (Bauman 1997, 6)” 
(Zubero, 2012: 37) 
Indenfor totalitære
33
 samfund identificeres de fremmede ud fra et ønske om ‘renhed’ og orden. 
Heraf følger det, at jo højere et ønske der næres om en bestemt orden, jo mere tilbøjelige er man til 
at udpege andre elementer som værende ’urene’, ikke-menneskelige – en forhindring i at opnå den 
ønskede orden (ibid). 
 
“…this anxiety is the unstoppable energy that drive the construction of predatory identities that 
insist on the extinction of those other social categories classified as strange; this almost always 
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coincides with majority identities that see in minorities an unacceptable and permanent reminder of 
their impossibility to constitute themselves as a homogeneous totality.” (Zubero, 2012:37) 
 
Herigennem kan vi begynde at forstå den optik igennem vi, som geografisk fjerne individer, oplever 
volden på ”We are all Hamza Alkhateeb”. Ofrene for volden repræsenterer ikke nogen ’trussel’ for 
os, eller den orden vi lever i eller ønsker at opnå. De billeder, vi ser, stammer fra en konflikt, hvor 
hele den syriske samfundsorden er på spil. Bashar al-Assad har været syrisk præsident og diktator 
siden 2000. Inden da havde hans far, Hafez al-Assad, haft samme post i 30 år. Omkring ham er 
opbygget et system, der tilgodeser dels en smal kreds af venner og forretningsforbindelser, dels den 
alawitiske stamme, som han tilhører. 
Den syriske konflikt adskiller sig fra eksempelvis holocaust ved, i hvert fald ikke direkte, at 
udspringe af et ønske om etnisk udrensning og ved indledende at være et oprør mod statsmagten – 
og ikke som i 30’erne og 40’ernes Tyskland eller 90’ernes Balkan, en uprovokeret aggression mod 
en specifik befolkningsgruppe. Der er tale om en aggression, som går begge veje, uanset om man 
vurderer, at de syriske oprørere handler ud fra legitime bevægegrunde, er det et oprør, som har til 
formål med brug af fysisk magt at overtage magtpositioner ved at fjerne og sandsynligvis dræbe 
dem, der besidder disse positioner. Snarere end en udrensning er der derfor i dette tilfælde tale om 
en regulær borgerkrig. 
 Disse forskelle til trods er der stadig tale om en magtkamp, hvor den ene side, i sagens natur, 
ønsker at forandre status quo og den sociale orden, hvorfor observationerne og kategorierne 
vedrørende ’de fremmede’ stadig er relevante og besidder en forklaringskraft. Der er stadig tale om 
en situation, hvor sociale forhold og potentielle forskydninger i den eksisterende, eller tidligere 
eksisterende, balance legitimerer brugen af vold mod bestemte befolkningsgrupper. 
 
Oprørerne i Syrian Free Army bliver, som jøderne under holocaust, betragtet af den, i skrivende 
stund, officielle statsmagt, som værende statens fjender og derfor elementer, som må fjernes fra 
samfundet.  
“There are . . . things for which the ‘right place’ has not been reserved in any fragment of 
manmade order. They are ‘out of place’ everywhere. . . . It won’t be enough to move them to 
another place; one needs to get rid of them once and for all” (Bauman, 1997: 6). 
Elementer i et samfund, som ikke kan indpasses under nogen omstændigheder, er man under det 
totalitære regimes logik nødt til at skaffe sig af med: Eliminere. 
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Hos Sharon Sliwinski (Sliwinski, 2009A) anvendes Freuds begreb ”Narcissism of minor 
differences” til at lave en pointe meget lig den, vi finder hos Ulrich Beck og Zubero: Små forskelle 
blandt grupperinger indenfor en større kulturel cirkel kan anvendes til at optegne grænserne mellem 
os og dem med blodige konsekvenser til følge: 
 
”One should not belittle the advantage that is enjoyed by a fairly small cultural circle, which is that 
it allows the aggressive drive an outlet in the form of hostility to bind quite large numbers of people 
together in love, provided that others are left out as targets for aggression.” (Freud, 2002 
[1930]:50) 
De mennesker, som i det store hele ligner os selv, men som alligevel skiller sig en smule ud, er i 
denne forståelse genstand for den demarkation, som foregår i den proces, hvor en, i dette tilfælde 
etnisk, gruppering forsøger at definere sig selv som værende i modsætning til en anden. Sliwinski 
tolker dette som værende historien bag de etniske udrensninger på Balkan: 
”The omnipotent desire for purity compels the members of a social group to expel their purities 
onto nearby others. The group remakes their neighbours into strangers in order to cement their 
own attachments. Genocide, in other words, is a story about the treacheries of love.” (Sliwinski, 
2009A:307) 
 
 
5.6.1. Den essentialistiske identitet 
Processen der fører til, at mennesker, som tidligere har levet side om side som naboer, påtager sig 
en anden identitet, som gør, at naboskabet skubbes i baggrunden til fordel for antagoniserende 
identiteter beskrives af Ulrich Beck i artiklen ”How neighbors become Jews: The political 
construction of the stranger in an age of reflexive modernity” (Beck, 1996A) 
Beck beskriver, hvordan alle andre mulige måder at identificere eller benævne en person af jødisk 
oprindelse blev skubbet i baggrunden,til fordel for fællesbetegnelsen ” jøde”, som blev en 
essentialistisk betegnelse for en gruppe af mennesker: 
”… we speak today not only in the sense of a civic, but also of a cultural identity of Gypsies, Turks, 
asylum-seekers, also of Germans, French, Swedes, Russians as though something substantial and 
singular were indicated that is possible to define and distinguish. An essential difficulty is inherent 
in these and other substantives (…) which consume and silence indistinctiveness and ambivalence. 
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In other words, an essentialist difficulty is inherent in the socially and politically constructed 
characters of cultural identities.” (Beck, 1996A: 379) 
Beck peger på det problematiske i at betegne mennesker ud fra én essentialistisk identitet, som om 
denne besad sandheden om den givne person. Dette udsagn eksemplificerer Beck med et citat af 
Jean Améry, som udøvede aktiv modstand mod det nazistiske regime. Under et møde med sin 
modstandsgruppe bliver gruppen forstyrret af en SS-officer, som taler med en dialekt, som stammer 
fra Amérys hjemby.  
”I found myself in a paradoxical almost perverse emotional situation of trembling fear and at the 
same time of surging familiar warmth.”  (Beck, 1996A: 381) 
Situationen afspejler problemet i den essentialistiske identitet: På den ene side oplever Améry 
frygten for SS-officeren, mens han på den anden side glædes ved at høre sin hjemstavns dialekt. 
Hermed demonstreres the essentialist difficulty: Det er ikke muligt at barbere en person ned til en 
enkelt identitet, der opsummerer den givne person. Dette kan virke som en banal konklusion, men 
ikke desto mindre er den nødvendig for at komme til det næste punkt: Så snart vi tillader den 
singulære identitet, tillader vi degraderingen af et menneske til en kategori: En jøde, en sigøjner, en 
fremmed (Beck, 1996A: 385). 
 
5.6.2 Opsamling 
Først og fremmest kan vi på baggrund af det ovenstående sige noget om, hvordan konflikter opstår 
internt i et samfund, hvor forskellige etniske grupperinger lever side om side som naboer: Hadet 
såvel som kærligheden trives omkring de små forskelle. Denne pointe går igen hos samtlige 
forfattere. Dette kan tolkes på den måde, at det er lettere for os at føle såvel stort had som kærlighed 
til dem, der omgiver os til dagligt, mens de fjerne begivenheder ikke i samme grad gør indtryk på 
os.  
Dette ligger ligeledes i tråd med Zumaldes pointe, om at den opmærksomhed vi retter mod en 
bestemt konflikt først og fremmest bestemmes af, hvor de dræbte er født (Zumalde, 2012: 15). 
Denne vinkel er ikke ukendt fra danske nyhedsmedier, hvor der i forbindelse med katastrofer i 
udlandet ofte fokuseres på, hvorvidt der er danskere blandt de tilskadekomne. 
Det interessante synes således at være, om voldelige billeder kommunikativt virker som en faktor, 
der fremmer evnen til at identificere sig med ofrene for den fremmede konflikt, som der 
argumenteres for hos Sliwinski, eller om det snarere forholder sig som hos Walter, hvor de hyper 
synlige vold kan virke melankolsk? 
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6. Analyse 
 
Jeg vil indlede analysen med en diskussion på baggrund af pointerne fra gennemgangen af 
erfaringerne fra ”We are all Khaled Said” og den måde hvorpå, ”We are all Hamza Alkhateeb” 
fungerer. Formålet er på denne måde at give udgangspunkt for at diskutere og analysere hvordan 
volden fungerer som æstetisk virkemiddel på ”We are all Hamza Alkhateeb”. 
Jeg har forsøgt at dele analysen op ved med baggrund i de teoretiske emner, men da der ofte 
forekommer referencer til flere af teorierne i samme billede og kommentarfelt har denne opdeling 
vist sig meget svær at opretholde i praksis. 
Analysen kan derfor forekomme noget rodet, men jeg har alligevel valgt at lade de enkelte pointer 
komme frem i forbindelse med de enkelte billeder og kommentarer. 
 
6.1 Erfaringerne fra ”We are all Khaled Said” 
 
Med udgangspunkt i erfaringer fra ”We are all Khaled Said” og den egyptiske revolution, kan man 
argumentere for, at de sociale medier har haft størst indflydelse i forhold til den indledende fase af 
revolutionen, altså organiseringen og den indledende formulering af et ønske om social forandring. 
Hvad angår de sociale medie som opmærksomhedsskabende redskab har dette været mest effektivt i 
de situationer, hvor der har været en forbindelse til de traditionelle medier. Man kan derfor stille 
spørgsmålstegn ved, om kombinationen af virkemiddel og platform er den rigtige i forhold til at 
opnå den erklærede målsætning.  
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Disse betragtninger lægger således op til, at sociale medier fungerer bedst i forhold til punkt 1) og 
2), mens det er mest oplagt at siden, ved at skrive på engelsk, forsøger at opnå international 
opmærksomhed – 5). 
Den 25. maj sidste år skrev David Kenner fra magasinet Foreign Policy følgende om den vestlige 
verdens indifference i forhold til begivenhederne i Syrien:  
“Even so, a few videos have leaked out purporting to show dead men, women, and children. But it's 
hard to avoid another conclusion: The international community is simply growing desensitized to 
reports of massacres in Syria.”34 
Dette udsagn, at det internationale samfund er blevet ufølsomme over for strømmen af blodige 
billeder og videoer fra Syrien, spiller ligeledes op ad Walters påstand, om at den ultra synlige 
fremstilling af volden kan fremprovokere en form for apati, snarere end den ønskede reaktion, 
nemlig vreden over de uretfærdige overfald på uskyldige.  
Det er svært at modargumentere, at den internationale bevidsthed omkring begivenhederne i Syrien 
er langt større end den ville være uden muligheden for at uploade videoer og billeder på sociale 
medier. På et symposium om hvordan vestlige regeringer kan for at forhindre folkemord udtalte 
CNN’s Beirut-korrespondent Arwa Damon følgende:  
 "If social media did not exist in Syria, a lot of what happened would have taken place in a dark 
hole," she said. "You could be guaranteed that the killings (of protestors) would far exceed where 
they are now." 
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På den måde kan man sige, at sider som ”We are all Hamza Alkhtaeeb” har haft en effekt: havde det 
ikke været for deres eksistens havde der givetvis været endnu flere døde end tilfældet er i dag. 
Således kan man argumentere for, at det femte punkt på Hofheinz’ liste over effekterne af sociale 
medier (at styrke den internationale opmærksomhed) alligevel på en indirekte vis er til stede: 
Assad-regimet er klar over, at man ikke kan mørklægge sine forbrydelser og derfor, selvom det er 
svært at forestille sig hvordan det skulle være muligt, ville agere endnu mere hensynsløst, end det er 
tilfældet. 
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Derudover er international politik, og i særdeleshed når det drejer sig om Mellemøsten, er en 
enormt kompliceret affære, som ikke alene kan forklares med udgangspunkt i et enkelt forhold, men 
derimod en lang række af faktorer, herunder flere som ikke har noget at gøre med selve krigen i 
Syrien eller hvordan den dokumenteres – blandt andet indenrigspolitik, og det er den amerikanske 
befolkning er ifølge flere meningsmålinger langt fra begejstrede ved tanken om endnu et 
amerikansk engagement i Mellemøsten
36
. Dokumentation af krigens blodige ofre kan således være 
med til at lægge pres på det internationale samfund, først og fremmest USA og FN, men dette er 
blot en lille del af det komplicerede internationale politiske spil. 
Helt grundlæggende er de sociale medier væsentlige i forhold til at bryde det syriske regimes 
informationsmonopol. Som det var tilfældet i Egypten har de traditionelle syriske medier en lang 
tradition for at tjene regimet: 
“Starting in 1974, the Syrian media became a vehicle to promote the cult of President Hafez al-
Assad.3 Th is system is based on the theory that truth is “not a product of a great mass of people, 
but of a few wise men in a position to guide and direct their fellows.” Over the years, the Syrian 
government has developed a long list of taboo topics deemed embarrassing or threatening to the 
regime. For instance, the government does not allow criticism of the president and his family, the 
ruling Baath Party, the military, or the legitimacy of the regime.” (Baiazy, 2012:2) 
En medielov fra 2011 skulle formelt give plads til en fri og uafhængig presse, men denne 
indeholder dog en række forbud blandt andet forbud mod at publicere materiale som påvirker den 
nationale samhørighed og sikkerhed, krænker religion og tro, eller opildner til sekterisk eller 
religiøs strid, ligesom det er forbudt at skade nationale symboler. 
Der er altså masser af plads i denne lovgivning til at regimet kan straffe ytringer, som man finder 
skadende eller upassende. Efter oprørets begynde har det syriske regime forsøgt at lukke samtlige 
mediers kontorer i landet, herunder Al-Jazeeras, ligesom man ikke anerkender oprøret og omtaler 
det som en konspiration. (ibid: 3). 
Selvom de syriske aktivister kun skulle opnå begrænset opmærksomhed via de sociale medier er det 
altså stadig vigtigt at få brudt med informationsmonopolet, således at er muligt at få spredt 
informationer udenom de statslige medier.  
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Et væsentligt punkt i analysen af hvor effektiv ”We are all Hamza Alkhateeb” er i forhold til at 
skabe opmærksomhed er, at finde ud, ikke alene hvor mange, men også hvem som modtager og 
læser de informationer, siden sender ud. Her kan man på den ene side sige, at det er mest 
sandsynligt, at medlemmerne af selve siden for de fleste vedkommende vil have en tilknytning til 
Syrien, eller en interesse for Syrien eller Mellemøsten. På den måde kan man sige, at ”We are all 
Hamza Alkhateeb” taler i en boble, som den tidligere citerede aktivist, Mohanned, udtrykte det. 
Denne pointe er også vigtig at have med, når der analyseres på de kommentarer, som knyttes til 
billederne: De mennesker, som er medlem af siden og som yderligere tager sig tid til at kommentere 
på billederne er ikke tilfældigt udvalgte, det er med al sandsynlighed folk, som i et eller andet 
omfang er prædisponerede for at gøre netop dette. 
På den anden side kan man argumentere for, at netop denne kritik ville misforstå hele pointen med 
at sprede information via sociale medier og en af de helt grundlæggende årsager til, at disse har 
været så effektive til at sprede informationer: Folk deler. Via netop delingen kan man blive 
eksponeret for billeder, video eller tekst, som man ikke selv ville have opsøgt. 
Peterson angiver netop denne funktion som værende en af grundene til, at Facebook har spillet en 
rolle i det arabiske forår (Peterson, 2012: 6). Her kunne det have været interessant at lave en Multi-
Step Flow inspireret analyse (Windahl & Signitzer, 2009) af spredningen af opslag fra ”We are all 
Hamza Alkhateeb”, for at finde ud af, hvem der deler disse opslag. I denne sammenhæng må jeg 
nøjes med, at henholde mig til de undersøgelser, som er anvendt i denne afhandling, og notere at 
indhold af afvigende karakter, iflg. Såvel Lang et al (2002) som Arpan & Tuzunken (2008) kan 
have en opmærksomhedsskabende effekt, om end denne effekt vil være mindre på dem, som ikke i 
forvejen er interesserede i den syriske konflikt. 
Selvom ”We are all Khaled Said” havde sin oprindelse i en voldelig begivenhed kan der 
argumenteres for, at den først og fremmest havde sin langsigtede berettigelse som en måde hvorpå 
aktivister kunne kommunikere og organisere demonstrationer og anden kollektiv handling. Det er 
derfor ikke muligt med udgangspunkt i denne side, at konkludere, at den voldelige kommunikation 
er et passende redskab til en fastholdelse af modtagerens interesse, eller vejen til frihed for det 
syriske folk, som er det erklærede mål med siden, men derimod kan man med udgangspunkt i ”We 
are all Khaled Said” argumentere for, at den voldelige kommunikation med udgangspunkt i 
modstanderens uretfærdige gerning kan fungere som måde hvorpå man kan skabe et samlingspunkt, 
eller et symbol på fjendens brutalitet. 
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6.2 Fremstillingen af vold 
 
Overordnet er udtrykket på ”We are all Hamza Alkhateeb” karakterisret ved to ting: Det voldelige 
og det ’amatøristiske’. Dog forholder det sig også således, at siden ofte deler materiale fra andre 
sider, hvor billederne ofte har et mere professionelt udtryk.  
 Til at underbygge analysen vil jeg inddrage screenshots fra siden, som skal illustrere pointerne, 
ligesom jeg vil bruge kommentarer fra brugerne på siden. 
I de følgende afsnit vil jeg fokusere på, den del af analysen som relaterer sig til afsenderen. 
Herunder først og fremmest de billeder, som man kan finde på ”We are all Hamza Alkhateeb” og 
den æstetik, der er forbundet med disse. 
Med udgangspunkt i Walters begreber om den kommodificerede krop, vil jeg diskutere og til dels 
argumentere for, at ”We are all Hamza Alkhateeb” på sin vis med sin gentagende fremstilling af 
ugenkendelige kroppe er med til at producere den effekt, som Walter forbinder med Abu Ghraib-
billederne.  
På billedet herunder ser vi liget af hvad der synes at være en ung mand, som er blevet slået ihjel og 
på en eller anden måde skamferet ganske voldsomt i ansigtet. Ifølge skriften i hans ansigt, oversat 
til ”Assad or no one”, har bødlerne udover at tage denne mands liv valgt at bruge ham til at sende 
en besked.  
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Billede 1:  Web 36 
I sin kommentar til billedet (”THIS IS NOT A WAR…THIS IS GENOCIDE”) er “We are all Hamza 
Alkhateeb” med til at italesætte konflikten som mere end bare krig om, hvem som besidder magten 
i Syrien, men som et folkemord: En kamp på liv og død mellem etniske grupperinger i det syriske 
samfund. 
Denne brug af menneskekroppen som budbringer giver ligeledes anledning til at anvende Zuberos 
skelnen mellem vold og aggression: Det er sært at forestille sig et mere planlagt og kalkuleret 
tilfælde af vold end et, hvor ofrets døde krop anvendes til at sende en besked til de efterladte. 
I kommentarerne til billedet ses flere læsere, som angiver at billedet er af ekstraordinært voldelig 
karakter: Muhammed Shabbir skriver følgende: ”out of the thousand's of images i have seen, that 
has to be one of the worst,” mens Viktoria G. Sherkarchee skriver:  “This must been the worst 
photo yet coming out of the war. It's not enough for these cruel men to kill this child, they continue 
even after his death. I am ashamed that our countries does nothing to help!!!!” 
En anden læser, Sam Merill, udtrykker sig noget kortere: ”Absolutely disgusting!” 
Det er altså absolut disse læseres opfattelse, at billedet er et udtryk for noget, der kan kaldes 
afvigende, noget der overskrider det normale, og tydeligvis noget, der bliver lagt mærke til. 
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Yderligere er det værd at bemærke sig logoet i øverste venstre hjørne, som angiver, at billedet ikke 
er uberørt, men en del af en tilrettelagt kommunikation. Logoet tilhører Syrian Free Army, er, 
sammen med den tilhørende tekst, en påmindelse om, den påvirkning og manipulation, som 
Newsom & Cassara påpegede nødvendigheden af at være opmærksom på (Newsom & Cassara, 
2011: 1304), og med Zumaldes begrebsapparat markerer dette logo, at træder vi her ind i den 
dokumentariske genre. Selv om ”We are all Khaled Said” stræber mod at vise virkeligheden i et 1:1 
forhold er det altså vigtigt at være opmærksom på den framing og bias, som eksisterer i 
kommunikationen. 
På billedet nedenunder er der imidlertid ingen logoer eller anden tydelig manipulation med selve 
billedet, udover sammenklipningen af to billeder og den tilhørende tekst. Derudover ses det 
amatøristiske præg her meget tydeligt. Billedet fremstår noget pixelleret og tilfældigt taget.  
 
Billede 2:  Web 37 
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Den tilhørende billedtekst lyder således: ”He is drowned with his blood, What fault he committed 
when he was looking for a breeze of fresh air that would bring him back to life. Two injured 
children due to shelling on Batebo, April 25
th, 2013.” 
Det er værd at bemærke sig, at sproget der anvendes i teksten er meget hverdagssprog, som desuden 
ikke altid er helt korrekt. Dette er med til at forstærke det amatøristiske og intime udtryk på siden. 
I kommentarerne finder vi en diskurs som ligeledes ofte optræder på siden: den religiøse. 
”Praying for these beautiful children “ og en anden kommentar: “Rest in peace. Too soon u 
became angels.”  
Der er i denne afhandling ikke belæg for at gå i dybden med hvordan religiøse kommentarer bør 
tolkes, men det kan tolkes som et udtryk for en vis afmagt, som man ligeledes finder andre steder i 
kommentarerne. Sliwinski bemærker, at katastrofen i Lissabon markerede det første filosofiske brud 
med tanken om ofre for en katastrofe som individer, der gennem synd, har påkaldt sig Guds vrede 
og dermed selv er skyld i den ulykke, som har ramt dem. Efter Lissabon-katastrofe begyndte man i 
stedet at betragte disse som uskyldige ofre, som blot har været på det forkerte sted på det forkerte 
tidspunkt (Sliwinski, 2009: 30). 
I denne sammenhæng citerer Sliwinski den franske filosof, Voltaire, som udtrykte sine tanker 
således: 
” What crime, what sin, had those young hearts conceived / That lie, bleeding and torn, on mother’s 
breast? / Did fallen Lisbon deeper drink of vice / Than London, Paris, or sunlit 
Madrid?” (Ibid) 
Voltaires digt minder i sit budskab ganske meget, om flere af de tekster, som ledsager billederne på 
”We are all Hamza Alkhateeb”: Ulykken rammer arbitrært, og ofrene er uskyldige. I forlængelse 
heraf kan man ligeledes forstå hvorfor ”We are all Hamza Alkhateeb” netop ynder at vise billeder af 
børn, da netop børn er udtryk for den totale uskyld, og ingen vil kunne retfærdiggøre   
Det er meget tydeligt, at siden gør brug af det, Sliwinski kalder en ”fantastical” skildring af 
begivenhederne, hvor det er den meget . Fokus er helt utvetydigt på den menneskelige skade, ofte er 
der endda, som blandt andet vist ovenfor, zoomet helt tæt på offeret, således at seerens blik ikke har 
andre steder at hvile, end på netop den menneskelige lidelse. 
69 
 
6.3 Den amatøristiske form 
Den amatøristiske form genkendes fra flere af billederne på ’We are all Hamza Alkhateeb”. 
Hvorvidt der er tale om en bevidst tilrettelæggelse med det formål at give billederne det bestemte 
udtryk og effekt eller billederne er et produkt af en genuin amatøristisk produktion, er i 
virkeligheden ikke interessant i denne sammenhæng. Det interessante, og det vi kan bruge 
Zumaldes teori til, er at placere siden inden for en æstetisk kategori, som gør det lettere for 
tilskueren at føle sig som en del af en virkelighed som ikke er tilrettelagt og derfor mere autentisk.  
Der er tale om en side, som ønsker at kommunikere via en sandfærdig henvisning til faktiske 
begivenheder, uden en særlig bearbejdning eller manipulation af de rå optagelser eller billeder. 
Hvis vi vender blikket mod nedenstående billede, bliver det imidlertid klart, at selvom selve billedet 
muligvis er lagt op i sin rå form foregår der dog en bearbejdning, i form af den tilhørende tekst – et 
element som er et gennemgående træk ved siden:  
 
Billede 3: Web 38 
”She was a child that used to dream of living her childhood just like any other child in the world, to 
play with her toys, to go to school… but her rights were stolen from her. You will be missed my 
darling daughter… Hiba al Muqel (6-7 years) she was martyred due to shelling on Al Yarmouk 
camp.”  
 
Teksten fungerer som en voice over i en dokumentarfilm. Det er forfatterens, eller instruktørens, 
guidende stemme, der hjælper seeren til at forstå og tolke billederne. Fremstillingen af volden er så 
rå og barbarisk som mulig, og man forsøger at komme så tæt på den faktiske begivenhed som 
muligt. Vi kan derfor med ret stor tydelighed placere ”We are all Hamza Alkhateeb” indenfor den 
dokumentaristiske del af det refererende regime (Zumalde, 2012:19). 
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Typisk for ”We are all Hamza Alkhateeb” er, at der fortælles små historier til billederne, som 
fremhæver det menneskelige aspekt. Historien om den lille pige, Hiba, som var glad for at lege med 
sit legetøj og gå i skole er en vi alle kan genkende, fra vores datter, søster, niece, barnebarn etc., og 
teksten er derfor med til at fremhæve netop det umenneskelige ved den ugerning, som er begået 
imod hende og hendes familie. På denne måde tilføjes billedet en ekstra vinkel, således at der ikke 
kun er fokus på den fysiske vold som er påført ofret, i dette tilfældes pige Hiba, men også på de 
smerter som påføres de pårørende.  
Billederne bliver placeret indenfor en bestemt diskurs, med det formål at beskrive Al-Assad 
regimets umenneskelige behandling af den syriske befolkning. 
 
6.4 Den fjerne konflikt 
 
Med udgangspunkt i Silwinskis tekst om katastrofen er begrebet om menneskeheden under et 
afgørende for vores evne til at føle ”tele patos”, altså medlidenhed med andre medlemmer af den 
menneskelige race, som befinder sig langt fra vores eget geografiske udgangspunkt, og som måske 
ikke ligner os, eller tilhører vores kulturkreds – hvilket ifølge Zubero er en væsentlig faktor i 
forhold til hvordan vi reagerer på ofre for vold. 
Derfor er det interessant, at netop begrebet ”the humanity”, menneskeheden, går igen såvel fra ”We 
are all Hamza Alkhteebs” side, som fra dem, som kommenterer. 
Nedenstående billede fungerer glimrende som eksempel herpå: 
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Billede 4: Web 40 
”We are all Hamza Alkhateeb” beskriver mordet på den unge dreng på billedet som et ”dark spot 
on humanity”. Det således ikke kun det onde regime (”evil regime”) som har affyret de 
dødbringende morterer, der bebrejdes, men hele den menneskehed, som ser passivt til, der er skyld i 
denne uretfærdighed. 
En bruger af siden er, med en enkelt tilføjelse, enig i denne betragtning:  ”A dark spot on the SOULS 
of humanity. I pray for the people of Syria, and the loss of all these precious innocents!”  
Præcis hvordan tilføjelsen af menneskehedens formørkede sjæl skal tolkes er usikkert, men 
hovedbudskabet er ganske utvetydigt: Vi er alle skyld i denne drengs død. 
Referencen til menneskehedens kollektive skyld bliver næppe tydeligere end i dette billede: 
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Billede 5: Web 41 
I en kommentar til nedenstående billede følger endnu en reference til menneskeheden: 
 
Billede 6: Web 42  
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” I am so sorry for the loss of so many innocents. How can we call humans a civilized species when 
monstrous acts are being inflicted on the vulnerable and the rest of the world watches. I will not 
liken the murderers to animals, animals do not commit such acts. Assad has no way back from this, 
may his end be swift and final.” 
Verdenssamfundets passivitet skyldes, ifølge flere indlæg på siden, at vi ikke tillægger den Syriske 
befolkning tilstrækkelig værdi. Dette illustreres blandt andet på nedenstående billede: 
 
Billede 7: Web 43  
I billedteksten oplyses vi om, at der på drengens skilt står følgende: ”If Syria’s children bled oil 
instead of blood, the world would have intervened directly.”  
Der synes her at hentydes til den udbredte holdning, at det vestlige, og i særdeleshed det 
amerikanske, engagement i Mellemøsten har til formål at kontrollere og sikre produktionen af olie, 
og at man således ikke intervenerer i Syrien, da landet kun i meget ringe grad er i besiddelse af 
oliefelter. 
Billedteksten bakkes op af følgende kommentarer: ” so sad but true”, ”He's correct. But then the 
US would still have bombed the Syrian children, while 'talking about human rights'.” (Lilia 
Patterson). En anden læser er enig og uddyber: “The US still has every intention of bombing Syrian 
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children - after the Assad dynasty (which has protected Israel's border for nigh on four decades) 
has fallen - they are ''concerned'' about the opposition, not about Assad.” (Ruth Numpty) 
I den første kommentar gives der altså ikke meget for menneskerettigheds-begrebets anvendelighed 
i praksis, og indikerer en holdning af, at der i det internationale politiske spil er vigtigere ting end de 
syriske børns velfærd. Den sidste nævner ikke menneskerettighedsbegrebet specifikt, men er enig i, 
at volden tilsyneladende ikke vil ende med Assads fald, fordi der er vestlige interesser på spil. 
Man aner her en nogle af de samme mekanismer som i Walters beskrivelse af billederne fra Abu 
Ghraib: Den vestlige bøddel står klar til at udøve sin magt med voldelige midler, og der er 
tilsyneladende ikke noget, der kan forhindre dette, og man kan således tolke kommentaren som et 
udtryk for en noget apatisk stilling.  
I disse kommentarer kan vi altså finde et udtryk for både accepten af menneskeheden og den 
apatiske position samtidig. 
 
7. Konklusion 
 
Der synes at være flere eksempler på, at det meget fremtrædende voldelige element på ”We are all 
Hamza Alkhateeb” fremkalder reaktioner, der retter sig mod en menneskeheden som et samlet 
begreb. Man kan således godt argumentere for, at denne meget synlige vold fremkalder en form for 
tele-pathos.  Hvorvidt denne effekt kan siges at være generel eller om den kun optræder inden for 
rammerne af ”We are all Hamza Alkhateeb” er der imidlertid ikke noget belæg for at konkludere 
indenfor rammerne af denne afhandling. 
Volden er opsigtsvækkende på Facebook, da den gængse facebook-bruger ikke forventer at blive 
udsat for voldeligt materiale gennem denne kanal. Ved at bruge Facebook kan modtageren få et 
indtryk af en mere personlig kommunikation end via mere traditionelle medier (eksempelvis 
nyhedsudsendelser på tv eller nyhedssider på internettet), hvor brugeren ligeledes kan forventes at 
være mere forberedt på at blive eksponeret for voldeligt materiale.  
Ved i så høj grad at gøre brug af den lemlæstede krop kan ”We are all Hamza Alkhateeb” være med 
til at trivialisere netop den vold, som siden er opstået som en protest i mod, hvilket kan forekomme 
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som et paradoks. Der kan desuden opstå en etisk problematik i denne henseende: er det i orden, at 
anvende menneskekroppen instrumentelt, som et middel til at opnå et mål? 
Flere af de teoretiske kapitler peger på, at volden kan være god til at skabe den indledende 
opmærksomhed: For ”We are all Khaled Said” var den voldelige episode udgangspunktet for at 
skabe en figur for modstanden mod det, der opfattedes som et korrupt regime, og senere et netværk 
hvorigennem informationer af mere praktisk karakter, såvel som opinioner kunne videregives uden, 
at dette var drevet af brugen af voldeligt materiale.  
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9. Abstract 
 
The motivation of this thesis was to investigate the impact that extremely images exposing the 
victims of the ongoing Syrian war might have on a distant audience. 
To this end images and text from the Syrian based Facebook page “We are Hamza Alkhateeb” are 
analyzed along with comments made by users to the relevant images. Taking a social constructivist 
and case based outset, the thesis does not claim to make a general point, and hence the conclusion is 
only applicable inside the boundaries of the specific communicative event.  
In order to broaden the perspective of the thesis a comparison to the famous Egyptian counterpart 
“We are all Khaled Said”, setting the thesis in the scene of The Arab Spring, as well as taking into 
account the special circumstances that influence communicating through social media. The thesis 
also deals with the questions how to examine and analyze information that is disseminated through 
these media. 
The theoretical outset of the thesis includes aesthetic perspectives on the concept of human rights, 
investigating how the exposure to the suffering of a distant stranger might influence readers attitude 
towards this concept, using Sharon Sliwinskis analysis of the origin of Human Rights. Using 
concepts such as the distinction between a fantastical and a clinical depiction of the human 
suffering, the thesis raises the question if the extreme exposure to human suffering is more likely to 
produce a feeling of empathy through the notion of being part of a single humanity, or if this 
exposure might in contrast produce a melancholic, using the term as described by Sigmund Freud, 
subject, that instead has a feeling apathy towards the very same concept of humanity? 
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Also represented in the thesis is an analysis of the structural elements of the audiovisual 
communication field, in the pursuit of investigating what effect the at times amateuristic character 
of the production on the images used on the webpage might have in terms of the perception of the 
Facebook user.  
The thesis concludes, that the users of “We are all Hamza Alkhateeb” do indeed tend to subscribe to 
the notion of being part of one shared humanity, expressing shame towards the fact, that such 
malicious acts as those depicted through the images do in fact take place, however it also important 
to take into account that these very users might have a special interest in the Syrian case, which 
might influence their comments. 
 
10. Formidling 
Jeg har valgt at formidle afhandlingens pointer gennem en artikel i Dagbladet Information. 
Herunder vil jeg redegøre for valg af medie og mine tanker vedrørende formidlingen af stoffet. 
10.1 Valg af medie 
For at formidle afhandlingens indhold har jeg valgt at skrive en artikel rettet mod Dagbladet 
Information. 
Valget af Dagbladet Information bygger på, a avisens læsere udgøres af et generelt højtuddannet 
publikum (64% er højtuddannede, mens 22% er under uddannelse), med en interesse for politik og 
samfunds forhold (88% melder sig interesserede i den politiske debat). Information betegner selv 
sin forventede målgruppe således: 
”…folk, der kan lide at læse - typisk folk, der studerer eller har gennemført en videregående 
uddannelse, og samtidig er der ofte tale om folk, der ikke synes, de store aviser, tv-nyhederne osv. 
kommer ned i problemerne - og som gerne vil have en alternativ dækning.” 
Disse forhold gør dels, at der er en forholdsvis stor sandsynlighed for, at læseren vil kunne 
interessere sig for stoffet, dels påvirker det hvilket sprog man som formidler kan tillade sig at 
anvende. Jeg har tilstræbt at skrive i et sprog, som er letforståeligt, men som samtidig ikke taler ned 
til læseren, ved at bruge forsimplede begreber.  
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10.2 Formidlingstanker 
I tråd med afhandlingens indhold har jeg fundet det passende, at lade artiklen ledsage af et billede. 
Billedet kan i denne sammenhæng illustrere en effekt, og give læseren et indblik i afhandlingens 
indhold, som det ellers ville være svært at formidle præcist. Gennem billedet kan læseren så at sige 
opleve en central del af afhandlingens indhold på egen krop. 
Billedet fungerer både som en måde at tiltrække læserens opmærksomhed, men også som en 
illustrerende pointe i forhold til afhandlingens indhold. 
Jeg har valgt at skrive artiklen således, at det fremgår tydeligt, at der er tale om en formidling af et 
speciale 
Artiklen er bygget op omkring ’den omvendte nyhedstrekant’, hvor de vigtigste oplysninger findes 
først i artiklen. Strukturen i ’den omvendte nyhedstrekant, eller bare ’nyhedstrekanten’ er følgende: 
 
 ”Indledning (nyheden, det væstentlige) 
 Uddybning (Forklarer og uddybet indledningen) 
 Sekundært stof (hvis der er noget)” 
(Schmidt, 2011:187) 
Med udgangspunkt i det ovenstående var det væsentligt med det samme at formidle, hvad det drejer 
sig – derfor var det vigtigt både at have ’Facebook’ og ’Syrien’ i rubrikken, uden at denne skulle 
blive for lang, ligesom jeg har valgt at opsummere afhandlingens konklusion i artiklens 
underrubrik. På denne måde vendes specialet på hovedet. 
I artiklen har jeg anvendt et fiktivt interview med mig selv. Der er to overvejelser bag dette greb: 
Dels håber jeg på, på denne måde at formidle den undren, som ligger til grund for specialet, og 
forhåbentligt vil dette få læseren til at gøre sig lignende overvejelser. For det andet kan jeg på den 
måde formidle pointer mere direkte til læseren. 
Efter at have fremsat afhandlingens mest centrale konklusioner går jeg videre med forklaring af 
menneskerettighedsbegrebet, som i denne sammenhæng må betragtes som sekundært stof: for den 
interesserede læser kan det være interessant ’ekstralæsning’, men det er ikke som sådan centralt for 
forståelsen af artiklens budskab. 
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10.3 Artikel 
 
Facebook: Blodige billeder skal øge empatien med ofrene for den syriske borgerkrig 
 
Krig: Disse to børn døde i april under et angreb på bydelen Al Qaboun i Damaskus. Dette billede, 
samt mange andre lignende, kan findes på ”We are all Hamza Alkhateeb”.  (Kilde: We are all Hamza 
Alkhateeb). 
Meget blodige billeder kan være med til at øge vores følelse af empati med ofrene for fjerne 
konflikter. Således lyder konklusionen i en aktuel specialeafhandling fra Roskilde Universitet.  
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Den syriske borgerkrig har nu raset i over to år, og kostet mange ofre. Men krigen bliver ikke kun 
udkæmpet på landjorden: den foregår også i cyberspace. Facebook-siden ”We are all Hamza 
Alkhateeb” er tilknyttet den syriske oprørsbevægelse, og har til formål at skabe sympati for 
oprørsbevægelsen ved at vise omverdenen hvor brutalt Præsident Bashar Al-Assads regime går til 
værks – især over for børn.  
Til dette formål anvender siden primært billeder, og mange af disse overskrider nok det, de fleste 
forventer at se, når de åbner for deres Facebook-konto. Dette var i hvert fald tilfældet for Peter 
Back, og dette var netop motivationen for at undersøge siden nærmere: ’For mig var det meget 
voldsomt at gå ind på min Facebook og se billeder af døde børn og forkullede lig side om side med 
billeder af en af mine venners nye hundehvalp, eller hvad det nu er, man normalt ser på Facebook. 
Det var totalt uventet, og jeg kunne ærligt talt ikke helt finde ud af, hvad jeg syntes om det. Derfor 
besluttede jeg mig for at undersøge det i mit speciale,’ siger han om motivationen bag specialet. 
Tættere på sandheden? 
Siden fremstår ikke professionel: Flere af billederne er grynede, og virker til at være taget uden de 
store overvejelser om de rigtige vinkler osv, men dette kan, ifølge Peter Back, have en positiv effekt 
på læsernes opfattelse af siden indhold: ’Når vi ser billeder som ikke fremstår professionelle kan vi 
være tilbøjelige til at finde det mere troværdigt eller autentisk’. 
Jo større bearbejdning billeder gennemgår, jo fjernere virker begivenheden i forhold til modtageren. 
Gule ’breaking news’ skilte eller et tv-logo i øverste venstre hjørne fungerer som en frame, og 
angiver, at der er tale om en professionaliseret kommunikation, indenfor en bestemt genre, nemlig 
nyhedsgenren: ’Når vi ser disse skilte tuner vi so straks ind på, at der er tale om en bestemt form for 
formidling, som er bearbejdet og redigeret. Ved at fjerne disse genremarkører, og anvende billeder 
som ligner dem, vi selv kunne have taget, kan man kommunikationen virke mere personlig,’ lyder 
det fra Peter Back.   
Voldsæstetik og menneskerettigheder 
Udgangspunktet for empatien med ofrene for den fjerne konflikt skal, ifølge specialet, findes i 
konstruktionen af menneskerettighedsbegrebet, som i sin kerne betyder, at alle mennesker fra 
naturens side er udstyret med et sæt basale rettigheder. Dette begreb kan spores tilbage til et 
jordskælv i den portugisiske hovedstad, Lissabon i 1755. 
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Denne begivenhed er, ifølge den amerikanske sociolog Sharon Sliwinski, den første gang grafiske 
illustrationer af den menneskelige lidelse spredtes gennem en tidlig afart af nutidens medier, og 
dermed skabte grundlaget for at folk fra hele verden kunne føle medlidenhed med indbyggerne i 
Lissabon. 
 
 
11. Bilag 
11.1 Bilag 1: interview med Nihal 
N=Nihal 
I=Interviewer 
I: Could you start telling me a bit about yourself? Are politically involved?  
N:I’m working in a non-profit organization fostering inter-cultural dialog online.  Working there as 
an IT-officer. You can say I’m politically involved. Not like, like a party or something decision-
making, but more of..ah, awareness through social media, Facebook, Twitter and all of that. I go to 
protests, when it’s a protest I believe in, the cause of, or the reason, ianni, I go. I wasn’t like this 
before the revolution, this only started after the revolution. 
I: So when did you start going to protests? 
N: On the 28
th
 of January, 2011. 
I: Do you remember, why you went this specific date? Any considerations about why this specific 
protest? 
N: Well, it was sort of an uprising for the Egyptian people. I didn’t go on the 25th because I thought 
that it would be like any other protest, that people would go, and they would get beat up by the 
police or nothing would happen and they would go home. But then when it continued and the police 
started shooting at them, it was not something natural and normal that happened. So then on 28
th
 
when they cut of communication I just had to go, I just had to know what happened. I went down on 
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the street, and I just started marching with everyone and we were chanting until we reached a point 
when they were shooting at us and all that. I stayed on the streets, just trying to dodge bullets and 
teargas bombs, and I stayed on the streets until the army came down, and I was like..(Laver 
opgivende gestus). 
I: And you have been going to protests since? Like regularly? 
N:Eerh, you can say that ianni, I went through the 18 days, I didn’t sleep in Tahrir, but I went in the 
morning and leave in the evening. And whenever there was a protest on a Friday, all the marches, I 
would go to and all that. Sometimes it was hard to go, because I had to work and then go. But 
whenever I could, I would. 
I: Where do you get information on the protests? Like scheduling, what protests are going on, and 
stuff like that? 
N:  Twitter and Facebook.  
I: Are there any specific persons that you follow on Twitter, or any specific groups you are related 
to? 
N: On Facebook I don’t have any certain groups that I am following, eeerh but on Twitter there are 
mostly the activists, some people like [nævner navne på forskellige aktivister]..my friends, but I was 
on the streets, I follow them like, they would call me ‘there is a protest, when are you coming?’, 
like that sort of thing. 
I: Ok,so it’s like, like word of mouth? 
N: Yeah. 
 
[informantens telefon ringer] 
I: Oh, just answer it. 
N: Sorry [taler i telefon]. Ianni, sometimes they hand out flyers on the streets, but I am not always 
on the streets, like most of my work is on computers, so I use that. 
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I: …Do you feel any specific relationship to the people you are protesting with? What binds you 
together? 
N: Eeerh, the same goals, maybe. Or like, most of the same reason why we are angry. Like for 
example, we are all angry at Mubarak, but at the end many of us have different agendas about what 
we want, but what bind us is that we are angry at the current regime. There are some of course of 
who don’t support us, like the Muslim Brotherhood, because they have a different agenda, but like 
all the liberals, socialist, secular, like all of these, leftists basically, have the same because, now it’s 
SCAF. 
I: So you don’t when you are protesting, you don’t define yourself as being a socialist or being 
liberal, you define yourself as being anti-regime? 
N: Yeah exactly. I don’t identify myself with any political group, no. Because everyone has their 
agenda at the end it might not go with my own. It’s just like basically freedom and social justice, 
it’s like I don’t believe like, every party will tell you ‘Yes, we will give you social justice and 
freedom’ it’s the matters that matter, right? 
I: Do you think that the agenda of the movement has changed from January 25
th
 until now? 
N: Yeah it has. Like from January 25
th
 2011 throughout February everybody was together, for the 
fall of the regime the fall of Mubarak and all that. But then after the fall of Mubarak, and all of the 
promises of democracy and free election, people who are politically involved and have been since 
the beginning, they left the protesters and said: now no more protests in the street and we should 
now be working. All of the protests and the sit-ins and demands are mainly a specific category of 
the people and not the majority, therefore it should not be considered now. Something like womens 
rights for example, workers rights. So yeah it has changed, but I didn’t stop because, everybody has 
the right to protest, right? If I believe in womens rights then I should protest. Women have been 
fighting for their rights in all of the Arab countries, but not with men, like, it’s not opposing to men 
of the countries mainly of the regime. You help them you stand behind them, and then you get your 
progress and then they say: Khalas, yalla go home
37
. You get your rights. 
I: But that’s not how it works. 
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N: That’s not how it works! But I just hate the fact that people tell you to start working and all that, 
because what about unemployment, ianni? Because I am sure that all these people on the streets 
didn’t leave their work to be on the streets, they are already on the streets. 
I: So w hat do you think if hypothetically it you have free elections, and SCAF hand over the 
power. What do you think will happen to the movement? Will it go separate ways? Will it dissolve? 
Do you think the mobilizing will take another form? 
 
N: I think, if free elections happen the power of people. And the president who came was fair and 
just and the SCAF moved, then all of these movements would turn in favor of this president. 
Because nobody likes to be on the streets, nobody likes to sleep in the cold, but everybody would 
like to help. If it it really was proven that this person or this new president would really succeed in 
helping, then yes everybody would start mobilizing to help him. But if he doesn’t then everybody is 
just going to be against the new president. I think that we all ianni, that we all should give him a 
chance. Unless he is Amr Moussa or Ahmed Shafiq, then there is no chance really. The old regime, 
ianni. 
I: Still the same people. 
N: Yeah. I mean what has changed then? I remove Mubarak and then I get his prime minister or his 
minister of foreign affairs instead. It’s not a change, that is not a change. 
I: Can you tell me something about how, when you are a part of an online community, how does 
this practically turn into demonstrations or physical protests? 
N: Well first you need to agree with them on specific things, let’s say that we should do something 
about it. And then we start putting points on what we can do to change this reality, this bad reality 
that we’re in. And then it automatically translates to a few actions, and one of them is usually going 
on the streets, because if you try to do it online, if you try to do it through the public channels and it 
doesn’t work. But if you gather people who agree on things, who are angry about the same thing, 
but do not find the solution in their own houses, what do they do? They go on the streets. 
I: When I’m reading about the Arab Spring and the Egyptian Revolution, many people mention the 
‘We are all Khaled Said’ page, and that is has been helping in the creation of a common identity, 
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like for instance you mentioned this sense of injustice. Do you experience that these online 
communities can facilitate this common identity? Maybe help putting into words what it is you are 
angry about? 
N: It’s not just putting into words what you are angry about, in my perspective it’s also putting 
people together. Because I can be among friends, and I will tell them that I am angry about this and 
this and that, and they will tell me “Oh, it’s normal” and put me down, like “just deal with it”, you 
know? But then you go online who are angry about the same thing and who don’t think it’s normal 
and therefore share the feeling that we should rise up and protest. So I think that the online 
community gives you a bigger social circle, and therefore gives you a wider group of people who 
will have the same feelings and the same perspective, and the same thinking in terms of what to do, 
you know?  That’s mainly what I found through Facebook I think.  Twitter is mainly monologues, 
but on Facebook it’s mainly groups that I found “Oh my God, I’m not the only one who is angry,” 
you know? And then going on the 28
th
 and seeing so many people, it was like wow, I’m not the 
only one who is demanding change, there are like actually many other people demanding change. 
I: So, does this sense of “I am not the only one” encourage you to go in the streets? 
N: Yeah, it encourages me to continue, because what would happen in previous protests is that you 
would have like 10 people, 20 people if you were lucky and they would get beat up and sent home, 
and that’s it, right. But then when you go on the streets on the 25th and 28th and then you see like 
there were thousands of people on the streets and you feel like wow, you know? The you think, you 
think that okay, they can’t beat  us all up, they can’t arrest us all. They do beat some of us, but then 
we continue. And just going on Tahrir after that, those 18 days where some of my happiest. I was 
just so happy. 
I: Why do you think that these protests erupted on January 25
th
? Why not before, why not after? 
N: It started in 2011. Life in Egypt has become very expensive, especially for the middle classes 
and there are many things that don’t need to be that expensive. Like petrol for example. Compared 
to Europe it’s very cheap, but for us it is very expensive. And we especially because we are self 
sufficient. When these things started to affect the middle classes they started to go on the streets, 
right. In my perspective they would never have been able to win this battle on the 28
th
 without the 
lower classes or the poor and all them joining them, because all of the lower classes and the poor 
they were always afraid of the regime, because they know that they would get arrested and no one 
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would fight for them. When they saw the rich kids go in the streets and fighting for them and all 
that they backed it up. Before it was not possible, 30 years with the current regime, [en passage jeg 
ikke kan høre ordentligt følger] and then with Khaled Said and the lying, the lying of how he died 
which was so obvious and the forging of the elections, it just became so obvious it was like they 
were making a mockery. You see, like “I can do all of this and none of you can do shit about it,” so 
people just got mad. We got old enough, so we stood up for ourselves. I am one of the 
people…actually I blame my parents, because for 30 years they were silent. They are one of the 
reasons why we are where we are right now… One of the problems Egyptians have ism we never 
think long term, we always think short term. 
I: One of the theories regarding Social Movements and democracy I have been reading is that, once 
people reach a certain level of material they will begin to think about democracy. Until then they 
will only think about they will eat tomorrow. But Egypt doesn’t seem to have become wealthier, 
more the opposite, so this theory doesn’t apply to Egypt. Do you understand what I am saying? 
N:  Yeah, yeah and you’re right. But at the same time look for example at how the Muslim 
Brotherhood and the Salafis won the election. If you look at it, they had connections to the rural 
areas and they were able to distribute food, and then ask them to vote for them, and because they 
are not so politicized, they don’t know anybody else, they would say “okay, we’ll elect you”. So in 
that sense your theory might be correct. On the other side, about the activists, the activists who are 
on the street they are not rich, but they have enough to stand on their own two feet and say no. But 
if you would’ve reached them at a  moment where they had nothing to eat they would simply think 
about work more than democracy. Your theory is correct, but here it is a bit different because it’s a 
large amount of people, like 80 million people, it is easy to support many. If you are hungry I can 
just tell you “ok, here is some money, let’s get some food, let’s go protest for democracy.” It 
happens.  
I: What about influence from Tunisia? I think the case of Bouazizi and Khaled Said seem very 
similar.  Their stories and the way that they were largely untold by the national media, and then 
spread through facebook, twitter or Al-Jazeera. 
N: When Ben Ali left in Tunisia, people in Egypt started realizing that it was possible, it could be 
done. What happened in Tunisia in three weeks happened in Egypt in 18 days. So I think that yes, 
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Tunesia had a big effect on us. If you go back to one of your questions, “why now?”, Tunisia is one 
of the reasons. 
I: Do you think that the methods that Tunisian acitivists used has spread to Egyptian activists 
through for instance online media? 
N: Definitely through Facebook and Twitter. One of the experiences the Tunesians had was how to 
deal with teargas and they sent it to us. So yeah, social media played a great role. And also in 
making people angry, because before many videos were not accessible. You had to search for a 
video and sent it to a friend with email. With Facebook all you have all you have to do is press 
‘share’ and then you have like 700 friends seeing it, you know. It became easier, and people became 
angry because they could see what was going on. 
I: Thank you very much for your time. 
N: You are welcome. 
11.2 Bilag 2: Heba 
H=Heba 
I=Interviewer 
Heba 
H: My name is Heba Hamdi, I am an English teacher and a dance teacher. I travelled in 2003-2008 
and came back to Egypt in 2009. Yeah, that’s all.. 
I: That’s fine. Are you politically active? 
H: Now? Well it really depends how you define politically active. I read news and try to find out 
what’s happening, mostly online. I am not part of a political organization or an association that is 
politically oriented. 
I: Do you go to demonstrations? 
H: Recently? Not really, because I am quite busy at the moment, but before that I used to go every 
day, like when it started off. 
I: In January 2011? 
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H: Yeah, yeah I started  went to 25
th
 of January, and again on the 28
th
, and then I started going 
every day after that until the 11
th
 or 12
th
 and then I slept for a while, and then I went back around 
maybe March. No it’s not really as often as I used to. 
I: How about before that? 
H: No. I used to read about when I was abroad, I was in the Emirates it was in 2008 the first big 
thing happened the 6
th
 of April 2008, and I was really thrilled and I could feel that something was 
going on., and something was going to happen soon, so I decided that when I came back to Egypt I 
would start going the demonstrations. But when I came back in 2009 there was nothing really well 
organized or advertized, and nothing that I wanted to be involved with. No demonstrations. Then on 
25
th
 of January I was sure that something was going to happen. I read about it online and I was 
going.  
I: Do you remember what it was that made you decide that it was the right time on the 25
th
? 
H: Okay, I was at home in Fayoom , because I wasn’t really into the news at the time. My mom 
mentioned that something was going on in Tunesia and the President ran away, and I was like 
WOW, I was really chocked and I was like “That’s gonna happen in Egypt too!” I was so optimistic 
about it. When the 25
th
 of January came up, and it was so in the air, there were no facts no place, no 
concrete facts, and I went to Facebook and I said “please, guys can someone give me more 
information, I really want to go,” and the funny thing was that it was my foreign friends that told 
me , not my Egyptian friends, hehe. They either didn’t know about it or didn’t want to go, and they 
were like “check Khalid Said-page”, and I had heard about this guy, but I never knew the actual 
story or the details, and I went to the page and I found a phone number that I kept on me, but I 
didn’t phone them, until the 25th of January, and he told me so and so, try to find a group, and I was 
like “yeah, right whatever,” I didn’t know anyone who would go. So I went alone, or with this 
foreign friend of mine, she is British. She wanted to see what it was like, and then go home quickly, 
yeah? So we went to this square…what is the name? Mustaffa Mahmoud Square? Basically the 
gathering was there, well it was one of the spots of course, there was lots of people coming through 
from Giza. She went home and I stayed. It was so amazing, that was how it started. 
I: Could you tell me a little bit about that experience? 
H: Ok, well… 
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I: I know it might be difficult… 
H:No, no not at all, I like telling exactly how it was. So, I got there and there were no one but police 
there, and that was a bit scary, so I pretended that I was looking at the shops, you know. I thought I 
was going to get arrested. Then I started looking for people and I thought, maybe I was early. It was 
exactly 2, and then 5 minutes after I saw 4 people coming in the square and then after that 5 more 
coming with a flag, and I was like “that’s it!”. So I ran to the square, and we were still only ten, and 
there were like 100 policemen, so I was still kind of like, really worried, and my friend was really 
worried too. Then I was like, “are anybody else coming, guys?” . Then someone started yelling like 
“down with Mubarak!” and was like are you sure you want to be yelling this now? But then no one 
interfered and we just kept going and basically like 10 or 15 minutes later I could se lots of phone 
calls started happening, like “where are you now?” , “Oh, we are coming from Giza, but we can’t 
see you!” , “Ok, we are waiting”.  So basically I thought more people are coming, we are not going 
to be only ten people, come on. And sure enough, like 15 minutes later I saw like a stream of 
people, the street was blocked with people, coming from Giza, and it was like amazing. That made 
me feel really secure, because they were so many more than the 100 policemen, there were like 
thousands of them. And that was really overwhelming, so I started running forward like, to march, 
and then this guy, I guess maybe the leader said “oh no, don’t go, they’ll come to us”, and that made 
made me really happy, like this is organized, and I just followed them.  So the other groups came, 
joining us and we went through Doqqi  to Tahrir and so on.  On the way we had at least two chains, 
like fences of policemen trying to hold us so we wouldn’t go through and…Ok, something else 
happened when I was there that made me feel really safe. I was so excited that I started going 
forward to be in the beginning of the line, every time I looked up there were lots of people and I 
couldn’t see the end, the same when I looked back, there were lots of people, it was so amazing, so 
when I started going forward people told me that girls should stay in the middle so they wouldn’t 
get hurt, and I was like “Ok, haha”.  I was so happy to see so many people on the road, and they 
were all like “stay in the middle, so you don’t get hurt”. That was so nice of them. I couldn’t feel 
much of what was going on, but once we went through [gennem politikæderne] and I could see that 
the police was really angry, I could see that they were arresting some guys and people were arguing 
whether we should go and get them or move on. “We should go and get them!”, “Nonono, leave 
them, it will be fine, we will get them soon!”, and I just followed.  I didn’t know what to do, but I 
saw some guy going to like the chief of the police, kissing his head, and I thought that was really 
nice. So there were all these things going on, and basically once we got to Tahrir, I think we were 
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the first, I thought that’s it, because there were so many people. Bu t just 5 minute later, an even 
bigger group came through from Shubra, and there was a lot of cheering, like “yeeeeaaah!” as if 
you found an old friend or something. The two big huge groups joined together, and another 5 
minutes later another group joined in, the same number. We are talking about thousands and 
thousands of people, and then again from a different street, and all the people joined in Tahrir, it 
was so exciting. About maybe an hour later, there was some violence. They started using a water 
canon, and then one guy climbed the van with the canon, took the guy who was spraying at the 
people, and they both rolled on the floor, and I started crying and panicked, and someone was like 
“oh, don’t cry, it’s ok.” Then I felt like, this was not going to be as easy and safe as I thought it 
would be. 
 Around six o’clock I started to get really hungry, so I thought about whether I should go home to 
eat or just stay here. Then I asked someone, “what is going to happen next?” and he was like “we 
should go to the palace and just like conquer!”, they others said “No, let’s stay here, this is Tahrir, 
this is our ground.” And I thought it felt really organized, so I stayed with the people who knew 
what they were doing. But then I was really starving, so I went home at around 7, had some food, 
and then some friends called and asked me what it was like in Tahrir, and I was like “It’s great! Lets 
go!”. So at 11 pm I went back stayed for an hour. My house was really close, and there was no way 
I was staying overnight. So I came home around midnight. And then really really early, like around 
4am I heard that they had evacuated the whole Tahrir Square, and I was  really sad, and thought 
that’s it. Then I got a message on my phone “Friday the 28th, we are going back,” and I was like 
”yes, for sure!”. 
So Friday the 28
th
 I found out that my mobile phone was not working, and the internet wasn’t 
working either, and I was like, this is getting serious [Heba har tidligere fortalt at hun skulle holde 
en fest den pågældende dag, og at hun kun ville være til demonstrationen kortvarigt].  So I went to 
my friend who had sent me the message, though we were not close friends, but she was the one who 
would take me,  and she told me about this group she was going with from the Costa Café in 
Zamalek, and I thought Ok, I wil go with them. So we went there, stayed in the Costa Café for a 
while, and I thought we should go, becase this wasn’t about having coffe and a cake, and eventually 
we left. I felt like this wasn’t really my group. They were joking about “Oh  no, I don’t want to 
brake my nose, the doctor costs a lot of money” and so on. Then when we met the first chain of 
soldiers they asked if we could go through, the soldiers said no, and I was like “you push your way 
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through, you don’t just ask! Of course they will not let you pass you morons!”  So basically they 
ended up going over the bridge, because they were too sofisticated. The thing about the 25
th
 group 
was that they didn’t fight, they just pushed their way through, but these people they didn’t want to 
push their way through, they just went around. But there was a chain every single place, and so I 
never go to go to Tahrir! So we stayed on the 6
th
 of october bridge. I kind of like, I didn’t stay with 
this group, I tried to go to Tahrir, because I could se that so much was going on there.  There was 
fire, there smoke everywhere, there was policemen there was gunshots. I couldn’t see everything, 
because 6
th
 of october bridge is so far away, but I could hear it and smell. So I said, “people are 
being killed down there, we can’t just stay here”, and I was getting really angry and frustrated.  I 
found a group of people who tried to rund down the chains, but we got teargassed, and were backed 
off the bridge. People were crying because of the gas, and some were helping with the vinegar and 
onion stuff.  
Eventually I saw this guy, from my side, with a gasbomb or whatever, a pitterbomb, and he threw it, 
and I though “oh my god, that is gonna hit me”. I saw him, not throwing it at me, but throwing it 
besides me, and I thought “Oh shit”, and sure enough it caught my sleeve and I was burned here and 
here [Heba viser mig ar på hånden og armen for at vise hvor hun blev brændt],  I tried to put it off 
and I was screaming, it was so painful. It took about ten seconds, but basically it burned from here, 
all the way up til here [Heba viser igen hvor hun blev brændt],  from my arm all the way up. It’s 
much better now. So I went up the bridge trying to find a pharmacy or a hospital, but no one was 
willing to help for a while. I kept talking, and then someone actually offered help, and he said he 
was a doctor and I saw his, and he drove me down to a pharmacy, oh no it was Pizza Hut, and he 
told me how to get to a pharmacy.  So I went to a pharmacy and got some stuff, put it on, still I was 
in so much pain, I tried to walk home.  So I went home and stayed there for the rest of the day. 
Then the morning after, I didn’t know what was going on, but I could see that something was 
happening, so I went downstairs, and I saw this girl talking to a policeman, saying “You have to 
help, the thieves are going through Mohandeseen, breaking into all the shops!” and he jusy 
shrudded and left, and I was like “Oh my god”, I couldn’t believe it. She was begging him to help, 
but he just shrudded and left, I couldn’t believe it. I went to the pharmacy again, got some more 
stuff, came home sat in front of Al-Jazeera and fell asleep. 
I knew my mom was really worried, because I couldn’t phone her anymore, only the housephone 
was working, but eventually I got back in touch with her, she was really freaking out. Then on 
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Sunday she told me, that I had to come home. I went home Sunday maybe Monday and stayed for a 
couple of days, I really couldn’t stay longer, I had to come back. I basically ran away early in the 
morning, because she didn’t want me to leave and she was screaming [Heba imiterer en skinger 
stemme, hendes mor]. “Mom, nothing is going to happen, it’s fine, I’m going back to Tahrir.” Then 
I was there everyday till the end and Mubarak said he would leave. Well, that was the whole 
experience. 
 
I: Well, that was a very nice story. Well, interesting, I don’t think nice is the right word, but I guess 
you know what I am trying to say. 
H: Yeah yeah, it is good to go back and talk about the whole experience. I am glad I was part of it. 
[Heba har i mellemtiden fået gæster, så interviewet måtte stoppe her.] 
I: Thank you so much. 
H: You are welcome. 
11.3 Bilag 3: Amr 
A=Amr 
I= Interviewer 
I: Are you politically active? Do you go to demonstrations and protests? 
A: Before the revolution? 
I: Yeah, and now. 
A: Before the revolution, no. I did not care about all this stuff, you know. Because all Egyptians 
knew who was going to win elections and so. After the revolution yes, I have to go and vote and 
choose who is right for us. 
I: When did you start to go to demonstrations? 
A:  I started in the last election for the Parliament. 
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[Amr har misforstået spørgsmålet og troede at jeg spurgte hvornår han stemte første gang, og der 
går lidt tid med at udrede misforståelsen] 
I: Were you part of the demonstrations during the revolution in January 2011? 
A: Yes, of course I was part of that. The revolution is different. You have to go and do what is best 
for you and your country and your family. It’s not to vote. You go to the street with your friend, and 
with some people you don’t know and who doesn’t know you, and you do the right thing. In the 
election you have to vote.  But I started on the first day. I was in Khan al-Khalili, at my work. I 
know that ‘We are all Khalid Said’ said something about this, and 6th of April also, the facebook 
page. But I didn’t think it was going to be that big, you know. I think it was normal. We go 
somewhere and say what we want, and the government didn’t care about it. Like, what happened 
every time.  But this was different, this was so big. All the people were in the street, even when the 
violence happened. This whole stuff.  
I: Why do think it was different this time? 
A: I really don’t know, but some people say it was God’s wish you know. But nobody knows were 
all these people came from.  50% or 60% of these people didn’t use the internet, but still they have 
needs from the government, things they need. They don’t have money or a good work. When they 
see people go on the streets with him and ask for his right from the government. At least , at least it 
changed the ministry, the government who doesn’t care about us. But, how can all these people go 
in the street? I don’t know. We all say that it’s God’s wish. Because like I told you 50 or 60% of 
these people do not use internet. 
I:  How did you learn about the demonstrations? 
A: We all sit on Twitter and Facebook, and some people would use internet in the streets. What’s 
going to happen, where is it going to happen, what are we going to ask for.  Like this. 
I: Do you use the ‘We are all Khaled Said’-page a lot? I saw you were writing there. 
A: I do use it a lot. I don’t  ‘like’ or comment a lot. But I do use it for reading the latest news, what 
people are saying, what my friends are saying. I don’t comment a lot, but I read a lot. 
I: Do you think it’s important?  
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A: Very important. 
I:  Can you tell something about why it is important? 
A: Because, some things you don’t understand.  Some people who are studying politics or 
something will understand more than us. He says the right thing. He say what we have to do, what 
we have to ask for. So we follow people who understand, you know. 
I: Some people say that Khaled Said… 
(Amr afbryder) 
A: Many people say things about Khaled Said. The governemt says that he was selling drugs, and 
that was why he was tried. But we do not believe in this. Because the government always lies. The 
lie to us, they have lid for 30 years, and they are not going to stop lying now. We live in a lie. I am 
27 years, all my life I have lived in a lie. I live my life working,  going home, nothing else. What 
happened to Khaled Said it was a horrible thing, you know. It was just a guy who would say ‘no’, to 
the government and the police who was searching him. He said know because, when the police stop 
you on the street, they have to search him on the street. So he said no, and then they started to beat 
him. 
I: Do you remember when you first saw the pictures of Khaled Said? 
A: Do you mean my reaction? 
I: Yeah. 
A: I was so angry, you know. He is younger than me, you know. I saw the picture before the 
accident, or the murder, I will not say accident, before the murder, and I see his pictures after the 
murder. It was so horrible. Even if I don’t understand everything, even if he did something wrong, it 
is not the right thing to do. We are all angry, it is not only me. Even my mom.  My mom doesn’t 
understand anything about the election, but she was also sad, and said that it was the wrong thing. 
All the people were angry, you know. We want to do the right for his family and his mother, to 
make her rest. We want the people who did this to her son to go to jail. We think, we had a big hope 
in the army, but the army is not what we thought it was. They didn’t do the things we thought they 
would. That’s why, also what happened in Abbasiya, just 2 days ago.  
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I: Were you there? 
A: No I wasn’t there, but after this I go and support my friends and my people, you know. 
I: Do you go to demonstrations with a special group of people? 
A: My friends. Go with the people, and also there are groups on Facebook who invites us. They 
invite us. They tell us where we are going to meet and when we are going to meet. We go all 
together. 
I: For me coming from Denmark, it is very difficult to imagine what it must have been like to be 
part of the revolution. Can you tell something about this? Know it is difficult. Do you have a certain 
feeling? 
A: Freedom? Anger? 
I: Yeah. 
A: I was angry. I was so angry when I saw the blood in the street, you know. During the revolution I 
was in the streets all the time. I saw some people being beat, I didn’t see anyone die. My mom was 
always calling me to come back home, but I wouldn’t do that. Because this time we were doing 
something right. Not only for yourself. For your family, for your future. Your future wife, your 
future children. You give them freedom, you know, to choose the person for everything. For the 
president and for the ministry. So I think that also the feeling for all the people who there, they 
weren’t just doing this for themselves. We were doing this for our children, you know. We don’t 
want them to live our lives. I told you that I am 27-years, I don’t understand anything before the 
revolution. I am just beginning to understand. 
I: So would you say you are part of something bigger yourself? 
A: Bigger than myself. But I am a small part. But I am still in this until we get our freedom, until 
we get our rights. 
I: People talk a lot about that Facebook and maybe Twitter has helped people, to see that they are 
not alone, do you think that this has helped giving them courage to… 
(Amr afbryder) 
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A: Look, it is all happening from the internet.  Because it all started from ‘Khaled Said’ and ‘6th 
April’, they start to invite us, to start for our rights, ask for the help, you know? First we ask for 
help from our government, to say “we need you, you are not caring about anything but yourselves, 
you are not caring about the people, you are not caring about our rights, you are not caring about 
anything but yourselves!”.  That is all what we are asking for. But we see things start to change, and 
we say “No, we don’t need you anymore, we don’t need you in our lives, we don’t need you in our 
country. You steal our money, you don’t care about our life, you treat us like chicken. Like 
nothing.”  That makes us angry, and say no, we don’t need you to care about us, we don’t need you. 
So we change it, we change it in this square [interviewet blev foretaget meget tæt på Tahrir 
pladsen]. Mubarak came on the television, and said that we were not right, and he treated us like, I 
don’t know if can say this, like a piece of shit. 
I: You can say anything. How would describe the movement that you are a part of? 
A: People looking for freedom! No more than this. We are looking for freedom, for people who will 
listen to us, to people who will care about us. 
I: What do you think will happen when, these people get their freedom. But they have many other 
interests, some may be religious some may be secular. What do you think will happen when they no 
longer have this common goal? 
A: About the religion, it is very confusing, because the Muslim Brothers they jumped in this 
revolution. Because this revolution was started by the normal guy, like me and this guy and this guy 
[Amr peger på tilfældige forbipasserende for at illustrere at det er almindelige mennesker han taler 
om]. We just want freedom for all the people, no matter who you are, no matter what religion you 
follow, I don’t care about that.  The moment people are in the street, the Muslim Brothers lie to 
them. “It’s all because of me, it’s all because I support you.” That’s why they have taken more than 
60 % percent in the Parliament, because the people just listen to them. We are still looking for our 
freedom, we are still looking for the right thing for the people, you know. But I think we are not 
going to…let other people take this country. They are not going to lie to us anymore, they are not 
going to shoot us.  All the people have rights, if you give me this, I am going to follow you. No 
matter who you are. I have a need, I have a right, if you give me this I am going to follow you. 
 
 
